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N. R.G. 5945/2024  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI MODENA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice Alessandro Bagnoli, ha pronunciato ex art. 281 sexies  co 3 

c.p.c. la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. 5945/2024 promossa da: 

 (C.F. ),  

 (C.F.: )  

 (C.F.: ),  tutti con il patrocinio dell’avv. BRUZZI 

FABIO, elettivamente domiciliato in VIA FARINI 50 MODENA presso il difensore avv. BRUZZI 

FABIO  

ATTORE/I 

contro 

 (C.F.  in liquidazione giudiziale, in persona del suo curatore Avv. Luciano 

Soccodato. 

CONVENUTO CONTUMACE 

 

OGGETTO: RISOLUZIONE CONTRATTUALE PER INADEMPIMENTO E RISARCIMENTO DANNI 

DERIVANTI DA CONTRATTO DI APPALTO LAVORI EX LEGGE N. 17/2020 (SUPERBONUS 110%). 

 

CONCLUSIONI 

Parte attrice: 

 

“Contrariis reiectis, Voglia l’Ill.mo Sig. Giudice del Tribunale di Modena, previe le declaratorie 

del caso,  
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- accertare e dichiarare il grave e totale inadempimento della “ ”,  nonché la  risoluzione 

giudiziale del contratto in oggetto;  

- condannare, con sentenza provvisoriamente esecutiva, la stessa “ ” al pagamento, in  

favore del , della complessiva somma di E. 114.702,80 quale risarcimento 

di tutti i danni patiti dal medesimo; il tutto maggiorato della rivalutazione monetaria e degli 

interessi legali dal dì del dovuto al saldo effettivo.  

Con vittoria di spese e competenze legali della presente procedura”. 

 

“Inoltre, appare doveroso sottolineare che la complessiva somma di E. 16.500,00 versata dai  

 Sigg.  e  alla ” è stata corrisposta a titolo di  

 “anticipo sulle lavorazioni” e, conseguentemente, dovrà essere restituita, come da accordi  

 sottoscritti nelle scritture private già allegate”. 

 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione notificato il 3 dicembre 2024, il  unitamente ai 

condomini  e , conveniva in giudizio dinanzi a questo Tribunale 

la società  chiedendo l’accertamento del grave e totale inadempimento della convenuta 

agli obblighi derivanti dal contratto di appalto sottoscritto il 26 aprile 2022, avente ad oggetto lavori 

di riqualificazione energetica finalizzati all’accesso al c.d. Superbonus 110%, nonché la risoluzione 

del contratto e la condanna della società al risarcimento dei danni, quantificati in Euro 114.702,80. 

A fondamento della domanda, gli attori deducevano che la società appaltatrice, dopo aver 

sottoscritto il contratto e installato le impalcature sull’edificio interessato, aveva cessato ogni 

attività lavorativa, rimanendo totalmente inadempiente nonostante ripetuti solleciti. 

Tale condotta aveva comportato la perdita del diritto del Condominio di beneficiare 

dell’agevolazione fiscale, il cui termine per i condomini e gli edifici plurifamiliari era fissato al 31 

dicembre 2022, oltre a ulteriori danni economici connessi alle spese sostenute per l’intervento 

programmato. 

Gli attori esponevano inoltre che, a seguito dell’inadempimento, era stata esperita una procedura 

di negoziazione assistita conclusasi il 4 ottobre 2024 con un accordo che prevedeva la risoluzione 

del contratto e il pagamento rateale, da parte di  della somma di Euro 12.000,00 a saldo 

e stralcio, con riserva di agire giudizialmente per il risarcimento integrale dei danni in caso di 

mancato o ritardato pagamento anche di una sola rata. Poiché la società non aveva versato alcuna 

delle rate pattuite, parte attrice proponeva il presente giudizio. 

La causa veniva iscritta al n. 5945/2024 R.G. e assegnata a questo Giudice. 
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Con provvedimento del 7 aprile 2025, rilevata la regolarità della notifica e la scadenza del termine 

ex art. 166 c.p.c., veniva dichiarata la contumacia di  non costituitasi in giudizio, e 

l’udienza di trattazione veniva rinviata al 1° luglio 2025 con concessione dei termini per il deposito 

delle memorie ex art. 171-ter c.p.c. 

Con memoria depositata il 22 aprile 2025, parte attrice evidenziava che, in considerazione del 

termine del 31 dicembre 2022 previsto per l’accesso al , il non 

aveva potuto reperire, nel ristretto tempo residuo, altre imprese cui affidare l’esecuzione dei lavori. 

Precisava inoltre che la somma di Euro 16.500,00 versata dai condomini  e 

costituiva anticipo sulle lavorazioni e doveva essere restituita secondo quanto previsto dalle 

scritture private allegate. 

All’udienza del 1° luglio 2025 il difensore di parte attrice dava atto dell’intervenuta liquidazione 

giudiziale della società convenuta, dichiarata con sentenza del Tribunale di Modena n. 50 del 14 

marzo 2025, chiedendo disporsi l’interruzione del giudizio. Il Giudice dichiarava pertanto 

l’interruzione del processo e disponeva la comunicazione al Curatore. 

Con ricorso depositato il 10 luglio 2025, parte attrice provvedeva alla riassunzione del processo 

nei confronti della , in persona del Curatore, riproponendo 

tutte le domande già formulate. 

All’udienza del 6 novembre 2025, rilevata la rituale rinnovazione della citazione e la mancata 

costituzione della convenuta, veniva dichiarata la contumacia di 

 e, ritenuta la causa matura per la decisione, veniva fissata l’udienza del 3 marzo 2026 

per la precisazione delle conclusioni, discussione e decisione. 

All’udienza del 3 marzo 2026, il difensore di parte attrice precisava le conclusioni come in atti, 

riportandosi integralmente agli stessi, e la causa veniva trattenuta in decisione ai sensi dell’art. 281-

sexies, comma 3, c.p.c. 

******** 

1. I fatti di causa 

La presente controversia trae origine dal contratto di appalto sottoscritto in data 26 aprile 2022 tra 

il (composto dai condomini  e ), in qualità 

di committente, e la società  in qualità di appaltatore, avente ad oggetto l’esecuzione di 

lavori di riqualificazione energetica finalizzati all’accesso alle agevolazioni fiscali previste dalla 

normativa sul c.d. “Superbonus 110%”. 
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Dalla documentazione prodotta in atti emerge che il contratto prevedeva, all’art. 5, un contributo 

sotto forma di sconto in fattura pari ad Euro 103.592,49 e, all’art. 15, il termine di ultimazione dei 

lavori fissato al 30 novembre 2022. 

I condomini  e  versavano alla  a titolo di anticipo 

sulle lavorazioni, la somma di Euro 7.500,00 ciascuno oltre IVA 10% (per complessivi Euro 

16.500,00), con previsione di restituzione della stessa in occasione del SAL, come da scritture 

private prodotte in atti. 

Secondo quanto dedotto da parte attrice, la società appaltatrice, dopo aver installato le impalcature 

sul fabbricato, cessava qualsiasi attività lavorativa, nonostante i ripetuti solleciti inviati il 7 

settembre 2023 a mezzo PEC e il 4 marzo 2024 a mezzo raccomandata A/R, risultando pertanto 

totalmente inadempiente ai propri obblighi contrattuali. 

A causa di tale condotta, il , peraltro, era costretto a sostenere ulteriori spese 

per la rimozione delle impalcature e per il ripristino dello stato dei luoghi. 

2. Sull’inadempimento e sulla risoluzione del contratto 

Le domande attoree risultano fondate e meritano accoglimento nei limiti di seguito precisati. 

Ai sensi dell’art. 1453 c.c., nei contratti a prestazioni corrispettive, la parte adempiente può 

chiedere la risoluzione del contratto in caso di inadempimento dell’altra parte, fermo restando il 

diritto al risarcimento del danno. Tuttavia, ai sensi dell’art. 1455 c.c., la risoluzione può essere 

pronunciata solo quando l’inadempimento non sia di scarsa importanza avuto riguardo all’interesse 

dell’altra parte. 

Secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità, il creditore che agisce per 

la risoluzione deve provare la fonte del proprio diritto e limitarsi ad allegare l’inadempimento della 

controparte, gravando invece sul debitore l’onere di dimostrare l’avvenuto adempimento. 

Nel caso di specie, parte attrice ha provato la fonte del proprio diritto mediante la produzione del 

contratto di appalto del 26 aprile 2022 e ha allegato l’inadempimento della società convenuta, 

consistito nella totale mancata esecuzione delle lavorazioni previste. 

La  rimasta contumace, non ha fornito alcuna prova dell’adempimento né ha dedotto 

l’esistenza di cause non imputabili idonee a giustificare il mancato adempimento. 

L’inadempimento deve pertanto ritenersi pienamente accertato e qualificabile come grave ai sensi 

dell’art. 1455 c.c., atteso che la società appaltatrice, dopo aver installato le impalcature, non ha 

eseguito alcuna lavorazione, nonostante i ripetuti solleciti e nonostante il termine contrattuale per 
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l’ultimazione dei lavori fosse fissato al 30 novembre 2022. 

Tale inadempimento risulta, peraltro, implicitamente riconosciuto dalla stessa società nell’accordo 

di negoziazione assistita del 4 ottobre 2024, con cui le parti avevano convenuto la risoluzione del 

contratto e il pagamento di una somma a titolo di risarcimento danni. 

Il successivo mancato pagamento anche delle somme previste in tale accordo conferma 

ulteriormente la gravità e la persistenza dell’inadempimento. 

Deve pertanto essere accertato il grave e totale inadempimento della e, 

conseguentemente, dichiarata la risoluzione del contratto di appalto del 26 aprile 2022. 

3. Sul risarcimento del danno 

Accertato l’inadempimento e dichiarata la risoluzione del contratto, occorre esaminare le domande 

risarcitorie formulate da parte attrice. Gli attori hanno quantificato il danno complessivo in Euro 

114.702,80, di cui Euro 103.592,49 quale perdita dell’agevolazione fiscale prevista sotto forma di 

sconto in fattura ed Euro 11.110,31 per spese sostenute in relazione all’intervento programmato.   

Ai sensi dell’art. 1223 c.c., il risarcimento del danno deve comprendere sia la perdita subita sia il 

mancato guadagno che costituiscano conseguenza immediata e diretta dell’inadempimento. 

3.1. Sul danno da perdita dell’agevolazione fiscale 

La domanda relativa al risarcimento del danno da perdita dell’agevolazione fiscale non può essere 

accolta.  

Parte attrice ha sostenuto di essersi trovata nell’impossibilità di reperire altre imprese entro il 

termine del 31 dicembre 2022 previsto dalla normativa per beneficiare del Superbonus. Tuttavia, 

tale affermazione non risulta supportata da adeguata prova. 

Dagli atti emerge infatti che il termine contrattuale per l’ultimazione dei lavori era fissato al 30 

novembre 2022 e che l’inadempimento della società appaltatrice si è manifestato sin dalle fasi 

iniziali dell’esecuzione del contratto (“dopo aver montato le impalcature sul fabbricato in 

questione”). 

In tale contesto, il committente avrebbe dovuto attivarsi tempestivamente per evitare le 

conseguenze dell’inadempimento, anche mediante la tempestiva sollecita risoluzione del contratto 

e l’affidamento dei lavori ad un diverso operatore economico. 

Tale dovere di attivazione trova fondamento nel principio di cui all’art. 1227 c.c., che impone al 

creditore di adottare le misure idonee a evitare o limitare l’aggravarsi del danno. 

Nel caso di specie, tuttavia, parte attrice non ha fornito alcuna prova di aver compiuto tentativi 
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concreti in tal senso: non risultano richieste di preventivi ad altre imprese né contatti con altri 

operatori del settore finalizzati alla prosecuzione dei lavori. 

Significativamente, il primo sollecito documentato nei confronti della società appaltatrice risale al 

7 settembre 2023, ossia molti mesi dopo la scadenza del termine contrattuale. 

In assenza di prova di iniziative volte ad escludere /o limitare il danno, la domanda risarcitoria 

relativa alla perdita dell’agevolazione fiscale non può pertanto essere accolta. 

3.2. Sulle altre voci di danno e sulla restituzione degli acconti 

Devono invece essere riconosciute le ulteriori voci di danno relative alle spese sostenute per lo 

spostamento dell’impianto elettrico (Euro 499,83), per la riqualificazione energetica (Euro 

3.500,00) e per la pratica SCIA relativa alla trasformazione di pergolati in tettoie (Euro 7.110,48). 

Tali spese risultano documentate in atti e costituiscono conseguenza immediata e diretta 

dell’inadempimento della società appaltatrice, essendo state sostenute in vista dell’esecuzione dei 

lavori poi rimasti ineseguiti. 

Deve inoltre essere accolta la domanda di restituzione della somma di Euro 16.500,00 versata dai 

Sigg.  e  a titolo di anticipo sulle lavorazioni. 

In caso di risoluzione del contratto per inadempimento trova infatti applicazione l’art. 1458 c.c., 

secondo cui la risoluzione ha effetto retroattivo tra le parti, con conseguente venir meno della causa 

giustificativa dei pagamenti effettuati. 

Ne consegue che la  deve essere condannata alla restituzione 

della predetta somma di Euro 16.500,00, oltre interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo. 

La società convenuta deve altresì essere condannata al pagamento, in favore del 

 della somma di Euro 11.110,31 a titolo di risarcimento del danno per le spese sostenute, 

oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali, questi ultimi conteggiati dalla pronuncia della 

sentenza al saldo, non essendo stato allegato né richiesto con domanda specifica il risarcimento del 

lucro cessante da ritardo nell’adempimento dell’obbligazione risarcitoria (cfr. Cass. civ., sez. III, 

15 febbraio 2023 n. 4938; 17 aprile 2024 n. 10376; 18 marzo 2025 n. 7216; 4 agosto 2025 n. 

22441). 

4. Sulle spese di lite 

Le spese di lite seguono la soccombenza e devono essere poste a carico della società convenuta ai 

sensi dell’art. 91 c.p.c.  Ai fini della liquidazione si applicano i parametri previsti dal D.M. 10 

marzo 2014 n. 55 e successive modifiche (dm 147/2022). 
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Tenuto conto del valore della causa (determinato in relazione all’importo liquidato in dispositivo), 

della modesta complessità della controversia e della limitata attività processuale svolta, appare 

equo applicare i parametri medi per le fasi di studio e introduttiva e i parametri minimi per le fasi 

istruttoria e decisionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Modena, Sezione Seconda Civile, definitivamente pronunciando nella causa civile 

iscritta al n. 5945/2024 R.G., ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, 

- accerta e dichiara il grave e totale inadempimento della 

agli obblighi derivanti dal contratto di appalto lavori sottoscritto in data 26 aprile 2022 con il 

 

- dichiara la risoluzione giudiziale del contratto di appalto lavori del 26 aprile 2022 ai sensi degli 

artt. 1453 e 1455 c.c.; 

- condanna la , in persona del Curatore, al pagamento: 

•  in favore del  della somma di Euro 11.110,31 a titolo di risarcimento 

del danno, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali come in parte motiva indicato; 

• in favore dei signori  e  della somma di Euro 16.500,00, 

a titolo di restituzione degli acconti versati, oltre ad interessi legali come in parte motiva 

indicato; 

- rigetta la domanda di risarcimento del danno per la perdita dell'agevolazione fiscale; 

- condanna la  in liquidazione giudiziale, in persona del Curatore Avv. Luciano 

Soccodato, al pagamento, in favore del  delle spese di lite, che liquida 

in € 786,00 per anticipazioni, € 5261 per compenso, oltre a rimborso forfetario 15%, IVA e 

CPA come per legge. 

Sentenza resa ex art. 281 sexies c.p.c. 

Modena, 17 marzo 2026 

Il Giudice 

Alessandro Bagnoli 
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