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R.G. 287/2025 

 

TRIBUNALE DI PISTOIA 

Udienza del 17 marzo 2026 

Oggi davanti al Giudice Unico, dott.ssa Elena Piccinni, sono comparsi: 

- per parte ricorrente : l’avv. 

CINO BENELLI; 

- per parte resistente : l’avv. FEDERICA PACI in sostituzione 

dell’avv. CLAUDIA GALIGANI; 

Il G.U., visto l’art. 281 sexies c.p.c., invita le parti a precisare le conclusioni, ordinando la 

discussione orale in quest’udienza. 

Il procuratore di parte ricorrente conclude come in memoria difensiva conclusionale 

autorizzata depositata in data 16/02/2026. 

Il procuratore di parte resistente conclude come in memoria difensiva conclusionale 

autorizzata depositata in data 16/02/2026. 

Le parti si richiamano alle proprie istanze, eccezioni ed opposizioni come in atti.  

A questo punto il Giudice dà lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni 

di fatto e di diritto della decisione, pronunciando la seguente sentenza. 
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n. 287/2025 R.G. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI PISTOIA 

Il Tribunale di Pistoia, in persona del Giudice Unico Dott.ssa Elena Piccinni, ha 

pronunciato, ai sensi dell’art. 281sexies c.p.c., la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 287/2025 del R.G.A.C., pendente tra 

 (P.IVA ), in 

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Cino 

Benelli del Foro di Prato ed elettivamente domiciliato presso il suo indirizzo pec 

vvocati.prato.  giusta procura in atti; 

- parte ricorrente - 

contro 

 (c.f. ), in persona del Sindaco pro tempore, 

rappresentata e difesa dall’avv. Federica Paci e dall’avv. Claudia Galigani del Foro di 

 ed elettivamente domiciliato presso l’indirizzo pec 

 giusta procura in atti; 

- parte resistente - 

Oggetto: controversie di diritto amministrativo. 

* * * 

Conclusioni di parte ricorrente: 

- come in memoria conclusionale autorizzata depositata in data 16/02/2026:  

“Voglia l’Ecc.mo Tribunale di Pistoia, previa eventuale disapplicazione degli atti e 

provvedimenti amministrativi illegittimamente emessi dal  ai sensi dell’art. 5 
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L. n. 2248/1865 All. E, ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa anche in via 

istruttoria ed incidentale, in via principale, nel merito:  

accertare e dichiarare il diritto del  all’erogazione del 

contributo in misura pari ad € 50.000,00 in relazione all’avviso pubblico di cui in premessa 

nonché al rimborso delle spese legali dal medesimo sostenute in fase procedimentale in misura 

pari ad € 2.000,00 e, per l’effetto, condannare il  al pagamento della somma 

di € 52.000,00, oltre interessi dal dì del dovuto fino al saldo effettivo e rivalutazione monetaria, 

con vittoria di compensi e spese, oltre accessori di legge, e rifusione del contributo unificato;  

in via subordinata, nel merito:  

accertare e dichiarare il diritto del  alla parziale 

erogazione del contributo nella misura che sarà ritenuta di giustizia in relazione all’avviso 

pubblico di cui in premessa nonché al rimborso delle spese legali dal medesimo sostenute in 

fase procedimentale in misura pari ad € 2.000,00, e, per l’effetto, condannare il 

 al pagamento della somma che parimenti sarà ritenuta di giustizia, oltre interessi dal dì 

del dovuto fino al saldo effettivo e rivalutazione monetaria, con vittoria di compensi e spese, 

oltre accessori di legge, e rifusione del contributo unificato.”. 

Conclusioni di parte resistente: 

- come in memoria conclusionale autorizzata depositata in data 16/02/2026:  

“conclude per l’integrale rigetto del ricorso avversario.”. 

* * * 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Svolgimento del processo 

Il  (d’ora in poi per brevità denominato 

”) ha adito l’intestato Tribunale affinché, previo accertamento del proprio diritto 

a vedersi erogato il contributo di € 50.000,00 nonché al rimborso delle spese legali sostenute in 

fase procedimentale per € 2.000,00-, il  venisse condannato al pagamento in 

suo favore della somma complessiva di € 52.000,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria. 

In particolare, parte ricorrente ha allegato: 
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- che con deliberazione di Giunta n. 267/2023, il decideva di 

promuovere, attraverso un apposito avviso pubblico “lo sviluppo di un progetto unitario 

che sia in grado di coordinare le iniziative realizzate da soggetti pubblici e/o privati e di 

realizzare al contempo attività e installazione di arredi funzionali essi stessi alla 

promozione turistico-economica e di valorizzazione dei beni culturali della città di , 

compartecipando il progetto attraverso un contributo lordo pari a Euro 50.000”, dando 

atto che “l’erogazione di tale contributo avverrà a conclusione dell’evento e dietro 

rendicontazione delle spese sostenute dal soggetto proponente il progetto che dovranno 

essere almeno pari al doppio dell’importo del contributo, da considerarsi 

omnicomprensivo anche di canoni dovuti all’ente e non erogati per concessioni gratuite 

laddove specificatamente previste da normative vigenti”; 

- che con determinazione dirigenziale n. 1535/2023 veniva approvato l’avviso per la 

presentazione di un progetto unitario nell’ambito della manifestazione “

”; 

- che con determinazione dirigenziale n. 1864/2023, il  veniva individuato quale 

beneficiario del contributo erogato sotto forma di co-finanziamento delle spese destinate 

alla promozione di iniziative di intrattenimento, animazione commerciale e installazione di 

allestimenti scenografici, funzionali alla promozione turistico economica e alla 

valorizzazione dei beni culturali della città di  nell’ambito della manifestazione 

” svoltasi dal 25/11/2023 al 07/01/2024; 

- che con determinazione dirigenziale n. 2098/2023 veniva approvato lo schema di patto 

unilaterale d’obbligo che, al punto 4), contemplava espressamente la possibilità di 

“eventuali riduzioni del contributo assegnato in caso di accertate difformità rilevate 

dall’Amministrazione comunale nel corso della realizzazione delle attività/iniziative 

previste nel progetto presentato”; 

- di aver richiesto, in data 08/03/2024, l’erogazione del detto contributo – per avere 

sostenuto spese in misura superiore dal doppio della somma stanziata dal -, 

provvedendo alla rendicontazione delle attività e delle iniziative svolte nell’ambito del 

progetto e dei risultati ottenuti, oltre alla trasmissione del rendiconto finanziario dettagliato 
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delle spese sostenute e delle entrate realizzate, accompagnato dal necessario corredo 

documentale; 

- che, dopo varie richieste di integrazione documentale, il  comunicava in 

data 19/08/2024 il preavviso di rigetto, sulla base di asseriti motivi ostativi all’erogazione 

del contributo, in particolare ritenendo ammissibili solo talune delle spese sostenute dal 

 per i servizi erogati dalla società Jet’s S.p.a. di cui alle fatture n. 1058/2023 e n. 

93/2024; 

- che, dopo ulteriori integrazioni documentali e chiarimenti sulla rendicontazione, il 

, in data 11/12/2024, adottava il provvedimento di diniego all’erogazione 

del contributo, motivato dal fatto che all’esito dell’iter istruttorio di rendicontazione delle 

spese sostenute dal , le spese ritenute ammissibili venivano quantificate in € 

86.087,22-, dunque in misura inferiore al doppio del contributo stanziato; 

- che, tuttavia, applicando i criteri di cui agli artt. 1362 ss c.c., sull’interpretazione letterale, 

della buona fede e del legittimo affidamento delle norme dell’avviso pubblico, oltre che 

sull’interpretazione secondo criteri di ragionevolezza e proporzionalità e, infine, 

sull’interpretazione in conformità al principio di sussidiarietà ex art. 118 Cost., nel caso di 

specie, invece, sussisterebbero i presupposti per l’erogazione del contributo de quo, in 

particolare da considerarsi pienamente ammissibili tutte le spese di cui alle fatture della 

Jet’s S.p.a. n. 1058/2023 e n. 93/2024; 

- che, difatti, tutte queste spese sostenute nei confronti della Jet’s S.p.a. rientrerebbero nella 

voce di quelle “ammissibili” secondo l’avviso pubblico, trattandosi di fatture con causale 

sufficientemente analitica, debitamente quietanziate e conformi ai requisiti di tracciabilità 

ex L. 136/2010, invero dovendosi ritenere manifestamente eccessiva la pretesa del 

di acquisire i giustificativi di spesa anche dei fornitori del ; richiesta questa in 

contrasto con il principio di proporzionalità dell’azione amministrativa, ponendo a carico 

del ricorrente oneri documentali non enucleabili dall’avviso pubblico, e con il principio di 

tutela dei segreti commerciali; e tanto, ulteriormente considerato che esiste un contratto tra 

il  e la società Jet’s S.p.a. per l’erogazione dei servizi connessi alla 
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manifestazione ”, questi servizi sono stati effettivamente resi come 

riconosciuto dallo stesso Comune; 

- che, comunque, non sarebbero condivisibili le argomentazioni adottate dal nel 

provvedimento finale di rigetto riguardanti i) la sorveglianza, ii) i servizi promozionali e 

comunicazione, iii) l’animazione del bosco incantato, iv) l’ospitalità artisti, v) altri servizi 

aggiuntivi interattivi, vi) gli oneri SIAE, vii) la casa di Babbo Natale, viii) il servizio 

noleggio attrezzature Omnia S.c.r.l.; 

- che, pertanto, il  avrebbe diritto all’erogazione del contributo di € 50.000,00-, 

ovvero in subordine di un contributo proporzionalmente ridotto calcolato sulle spese 

ritenute ammissibili in virtù di quanto previsto dall’art. 4 dell’atto d’obbligo, oltre al 

rimborso delle spese sostenute in fase procedimentale per € 2.000,00-, documentate dalle 

fatture in atti. 

Dunque, il  ha insistito per l’accoglimento delle rassegnate conclusioni. 

Con comparsa di costituzione e risposta depositata in data 13/05/2025 si è costituito in 

giudizio il , contestando tutto quanto ex adverso dedotto e argomentato, 

insistendo per il rigetto della domanda di parte ricorrente perché infondata in fatto e in 

diritto. 

Celebrata la prima udienza di comparizione delle parti e assegnati i termini di cui all’art. 

281 duodecies c.p.c., il Giudice, ritenuta la causa matura per la decisione, ha fissato 

l’odierna udienza per la precisazione delle conclusioni e la pronuncia di sentenza ex art. 

281 sexies c.p.c.-. 

Nel merito 

Il ricorso è fondato. 

Oggetto del presente giudizio è l’accertamento del diritto del  ad ottenere il 

contributo di € 50.000,00 di cui all’avviso pubblico approvato con determinazione 

dirigenziale n. 1353 del 18/08/2023. 

Orbene, nella determinazione dirigenziale n. 1535/2023 si legge che l’erogazione del 

contributo per cui è causa “avverrà dietro rendicontazione delle spese sostenute nei tempi e 

nelle modalità previste nell’Avviso pubblico” (doc. 2 di parte ricorrente). 
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Dunque, la lex specialis regolatrice delle modalità di rendicontazione del progetto 

finanziato è rappresentata dall’avviso pubblico approvato con la citata determinazione. 

Invero, l’avviso in questione, all’art. 16, rinvia specificamente al solo “Regolamento per la 

concessione di contributi patrocini o altre utilità economiche a soggetti richiedenti” 

approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 94/2004 (doc. 25 di parte 

ricorrente), che all’art. 12 si limita a stabilire che “i soggetti che ottengono contributi in 

denaro o altri benefici previsti dal presente Regolamento devono presentare apposito 

rendiconto specificando l’attività svolta col concorso dell’aiuto economico pubblico, 

secondo modalità che sono indicate dall’Amministrazione Comunale con riferimento ai 

diversi settori di intervento”. 

Tanto premesso, le disposizioni dell’avviso pubblico che qui interessano sono le seguenti 

(art. 3 di parte ricorrente): 

a) l’art. 9 (“Assegnazione ed erogazione del contributo”) che prevede che il contributo in 

questione non possa essere erogato in caso di “mancata presentazione del rendiconto, 

oppure di sua grave ed insanabile incompletezza od irregolarità imputabile al soggetto 

richiedente”; 

b) l’art. 12 (“Spese Ammissibili e Non Ammissibili”), secondo cui devono considerarsi 

ammissibili diverse tipologie di spese “direttamente e specificamente imputabili” al 

“progetto presentato e realizzato” e che siano “comprovate da documenti fiscalmente validi 

intestati al soggetto proponente e debitamente quietanzate”. 

In particolare, sono indicate come ammissibili le seguenti tipologie di spese: “- Spese per 

l’acquisto di beni di consumo e servizi strettamente necessari per le attività progettuali. I 

beni/servizi, per essere considerati spese ammissibili, dovranno risultare 

acquisiti/acquistati in data successiva all'approvazione del progetto.- Spese di allestimento 

(fornitura di energia, consumi, canoni, assicurazioni, affitto e noleggio di materiali e 

attrezzature, materiale antincendio).- Oneri SIAE.- Spese per la promozione e 

comunicazione delle attività.- Spese per retribuzione, rimborsi viaggio, vitto e alloggio 

degli artisti coinvolti (rispondenti a criteri di economicità).- Costi organizzativi (quali 

spese di segreteria, materiale d'ufficio, personale strettamente impiegato per l'attività 
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progettuale e di realizzazione delle iniziative, ecc.).- Spese per eventuali incarichi e 

consulenze tecniche e specialistiche per la progettazione.- Spese per l’organizzazione e la 

gestione dell’evento (ad es.: responsabile per la sicurezza dell'evento, addetti antincendio e 

primo soccorso, certificatori impianti e palchi, ecc). Sono ammissibili le spese al netto di 

IVA e di altre imposte e tasse, ad eccezione dei casi in cui l’IVA sia realmente e 

definitivamente sostenuta dal beneficiario e non sia in alcun modo recuperabile dallo 

stesso, tenendo conto della disciplina fiscale cui il beneficiario è assoggettato”, 

Invece, sono considerate non ammissibili le seguenti categorie di spese: “- le spese non 

comprovate da documenti fiscalmente validi e opportunamente tracciabili; - le spese 

sostenute con pagamenti in contanti o con scontrini non parlanti (ossia scontrini non fiscali 

nei quali non sia riportata la categoria merceologica e/o tipologia del bene acquistato); - 

gettoni e/o compensi di qualsiasi natura per gli amministratori dei soggetti beneficiari e 

delle strutture controllate, collegate e partecipate dal beneficiario o aventi legali 

rappresentanti, amministratori o soci in comune, compresi rimborsi spese di qualsiasi 

genere;- le spese per servizi erogati da soggetti controllati, collegati, partecipati e di 

emanazione dei beneficiari dei contributi o aventi legali rappresentanti, amministratori o 

soci in comune; - spese per acquisti di beni durevoli (materiali e immateriali) non 

strettamente necessarie per la realizzazione del progetto;- diritti di istruttoria legate al 

rilascio dei titoli autorizzatori;- le imposte dirette e indirette, qualora detraibili;- le 

erogazioni liberali e qualsiasi altra forma di contributo;- le spese di rappresentanza 

(omaggi, colazioni, buffet, ed altre manifestazioni conviviali);- le spese per i contratti di 

collaborazione e di lavoro flessibile, compresi i contratti di lavoro a tempo determinato, 

qualora non espressamente ed esclusivamente stipulati per la realizzazione del progetto dal 

soggetto a cui viene concesso il contributo e dalle strutture controllate, collegate e 

partecipate dal beneficiario o aventi legali rappresentanti, amministratori o soci in 

comune;- le spese generali di gestione (riscaldamento, telefono, cancelleria, spese postali 

ecc., fatta eccezione per le fatture relative alla fornitura di energia elettrica)”; 

c) l’art. 13 (“Documentazione da produrre in sede di rendicontazione”), ai sensi del quale 

“Il beneficiario deve presentare al di  richiesta di erogazione del CP_1 CP_1
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contributo concesso entro 60 giorni dalla conclusione della manifestazione come da 

normativa vigente corredata dalla seguente documentazione: a) relazione conclusiva 

sull’attività svolta, corrispondente al progetto presentato corredata da idonea 

documentazione, nella quale siano indicati i risultati positivi conseguiti; b) rendiconto 

finanziario delle spese sostenute e delle entrate realizzate, costituito da un elenco 

dettagliato dei costi/ricavi con l’indicazione del nome del destinatario del pagamento, gli 

estremi del documento contabile e l’importo; c) dichiarazione sostitutiva dell’atto di 

notorietà attestante la natura dell’iniziativa ai fini dell’applicazione delle ritenute fiscali. I 

documenti giustificativi delle spese e le relative quietanze devono essere conservati presso 

la sede dell’associazione/impresa assegnataria del contributo mentre al Comune devono 

essere presentate copie delle fatture e degli altri documenti di spesa, copie bonifici 

effettuati a copertura delle spese fatturate e/o documentate. Si precisa che tutti i documenti 

contabili (fatture, note di pagamento, ecc.) devono: a) essere intestati all’organizzatore; b) 

avere valenza fiscale; c) avere corrispondenza temporale con il progetto o l’iniziativa. 

Tutte le fatture, note, ecc., conservate presso la sede dell’associazione/impresa, devono 

essere accompagnate dal giustificativo di pagamento (bonifico, scontrino, ecc.) che attesti 

l’avvenuta liquidazione della fornitura o della prestazione. Nel caso di fatture/note con 

ritenuta d’acconto (es. prestazioni occasionali, compensi a liberi professionisti) per 

l’importo corrispondente alla ritenuta fa fede il relativo F24”. 

Tanto considerato in diritto, nel caso di specie la questione oggetto del contendere riguarda 

essenzialmente il fatto se le fatture prodotte dal  relative ai costi sostenuti per i 

servizi resi dalla società Jet’s S.p.a.  di cui alle fatture nn. 1058/2023 e n. 93/2024 siano di 

per sé idonei giustificativi di spesa ovvero necessitino anche della allegazione delle note di 

spesa relative ai servizi resi dal soggetto terzo (docc. 16 e 17 di parte ricorrente).  

Infatti, ammettere tale ipotesi, significherebbe già di per sé di superare il limite di spesa 

previsto ai fini dell’erogazione del contributo in commento, tenuto conto del prospetto di 

cui al provvedimento di diniego. 

Parte_3
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Orbene, ritiene il Tribunale di dover dare risposta affermativa all’interrogativo, valorizzato 

il tenore letterale dell’avviso pubblico e delle condizioni ivi previste per la disciplina 

dell’attività di rendicontazione. 

In particolare, dal combinato disposto delle norme sopra richiamate, emerge che sono 

ammissibili le spese effettivamente sostenute e direttamente imputabili al progetto in 

questioni, coerenti con le finalità e i contenuti del progetto, relative al periodo temporale di 

attuazione del progetto medesimo, dimostrabili mediante fatture quietanziate o documenti 

contabili di valore probatorio equivalente e fiscalmente validi e tracciabili. 

Tali requisiti sono tutti riscontrabili con riferimento ad entrambe le fatture emesse dalla 

società Jet’s S.p.a. n. 1058/2023 e 93/2024 in atti; difatti, tali documenti non solo riportano 

una causale sufficientemente analitica, riportante tutte le singole voci di spesa, ma risultano 

anche debitamente quietanziate e conformi ai requisiti di tracciabilità dei flussi finanziari ex 

L. 136/2010.  

Inoltre, è documentale e pacifico tra le parti il contratto concluso tra il  e la 

società Jet’s S.p.a. per l’erogazione di servizi specifici connessi alla manifestazione 

” (doc. 14 di parte ricorrente), ove è previsto che la società Jet’s S.p.a. non 

dovesse solo concorrere alla presentazione del progetto ma fosse specificamente incaricata 

della “Progettazione e Direzione Artistica degli Eventi”, della “Sorveglianza”, dei “Servizi 

promozionali e di comunicazione”, della “Attività di Comunicazione”, della “Pubblicità”, 

dell’”Animazione del Bosco Incantato” (“Attività” e “Noleggio”), degli “Eventi itineranti 

per la Città”, della “Ospitalità Artisti (Rimborsi Viaggio, Vitto e Alloggio degli Artisti 

Coinvolti)”, dell’”Incarico Artisti”, degli “Altri Servizi Riconducibili all’Iniziativa 

Specifica”, della “Gestione Pratiche SIAE”, della “Casa di Babbo Natale”, come da 

“scheda progetto allegata” al medesimo contratto. Peraltro, la società Jet’s S.p.a. è un 

operatore qualificato del settore, come dimostra la visura camerale in atti (doc. 13 di parte 

ricorrente). 

Ancora, lo stesso non ha contestato l’effettiva esecuzione delle 

prestazioni né lamentato eventuali irregolarità nello svolgimento della manifestazione, anzi, 

ha riconosciuto, in sede di provvedimento finale, che “il rapporto contrattuale per la 
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fornitura di servizi ritenuti necessari per la buona riuscita del progetto di promozione del 

a  non è mai stata oggetto di contestazione da parte dell’Ente” (doc. 24 di 

parte ricorrente). 

Di contro, non è previsto – né nell’avviso pubblico né in alcuna norma di legge ovvero 

regolamentare - a carico dell’aggiudicatario anche la produzione dei giustificativi di spesa 

dei suoi fornitori, in questo caso i giustificativi di spesa della società Jet’s S.p.a., 

adempimento che peraltro renderebbe particolarmente gravoso l’obbligo di rendicontazione 

– e comunque in parte adempiuto dal ricorrente in sede procedimentale per un importo di € 

103.051,29 (docc. 7, 10, 11, 15, 19 e 21 di parte ricorrente) -, tale da estenderlo a catena 

anche ai fornitori dei fornitori, di fatto paralizzando la rendicontazione di qualunque 

contributo pubblico. 

Pertanto, deve ritenersi dimostrato il fatto che il  ha sostenuto costi in misura 

superiore ad € 100.000,00-, tutti rendicontati secondo i criteri indicati nell’avviso pubblico. 

Infine, deve essere riconosciuto il diritto del  al rimborso delle spese sostenute in 

fase procedimentale e debitamente documentate per € 2.000,00 (docc. 22 e 23 di parte 

ricorrente), trattandosi di costo per l’assistenza legale nella fase procedimentale, il cui 

effettivo svolgimento è documentale e nemmeno oggetto di specifica contestazione. 

In conclusione, dunque, riconosciuto il diritto del  al contributo di € 50.000,00 

oltre che il diritto al rimborso delle spese sostenute in fase procedimentale per € 2.000,00-, 

il Tribunale condanna il  al pagamento in favore del 

 della somma complessiva di € 52.000,00 oltre interessi legali dalla 

domanda (07/02/2025) al saldo effettivo, esclusa la rivalutazione monetaria trattandosi di 

debito di valuta e in assenza di specifica allegazione prima ancora che di prova del maggior 

danno. 

Assorbita ogni altra questione e domanda (domanda subordinata). 

Spese di lite 

Le spese di lite seguono la soccombenza, e dunque vengono interamente poste a carico di 

parte resistente. Esse vengono liquidate secondo i parametri medi di cui al DM 55/2014 

come modificato dal DM 37/2018  e poi dal DM 147/2022 tenuto conto del valore della 
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causa (€ 52.000,00), ridotto del 50% il compenso per la fase istruttoria dato che al deposito 

delle memorie integrative non è seguita altra attività di tale natura e ridotto del 50% il 

compenso per la fase decisionale data la pronuncia della presente sentenza nelle forme 

semplificate di cui all’art. 281 sexies c.p.c.-. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Pistoia, in persona del Giudice Unico Dott.ssa Elena Piccinni, 

definitivamente pronunziando nella presente vertenza, ogni diversa istanza ed eccezione 

reietta, così decide: 

condanna 

il  al pagamento in favore di parte ricorrente della somma complessiva di 

€ 52.000,00 oltre interessi legali dalla domanda (07/02/2025) al saldo effettivo; 

condanna 

il  alla refusione delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate 

in € 5.260,50 per compensi professionali, € 545,00 per anticipazioni, oltre 15% spese 

generali, CPA e IVA come per legge. 

La presente sentenza viene pronunciata ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. e pubblicata 

mediante lettura alle parti presenti ed allegazione al verbale, per l’immediato deposito in 

cancelleria. 

Così deciso in Pistoia, il 17 marzo 2026.                       

                                                                                           Il Giudice 

Dott.ssa Elena Piccinni 
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