
N. 1076/2025 R.G. 

 

TRIBUNALE di PISTOIA 

Udienza del 17 marzo 2026 

 

Oggi, davanti al Giudice Dott.ssa Elena Piccinni, quale giudice di secondo grado, sono comparsi: 

- per parte appellante l’avv. Tommaso Stanghellini; 

- per parte appellata l’avv. Fernando Paggetti. 

Il Giudice, visto l’art. 281 sexies c.p.c.-, invita le parti a precisare le conclusioni, ordinando la 

discussione orale in quest’udienza. 

Il procuratore di parte appellante conclude come in nota difensiva conclusionale autorizzata 

depositata in data 16/02/2026. 

Il procuratore di parte appellata conclude come in comparsa di costituzione e risposta depositata in 

data 16/02/2026. 

Le parti si richiamano alle proprie istanze, eccezioni ed opposizioni come in atti.  

Il Giudice dà lettura del dispositivo della sentenza, cui segue il deposito contestuale della sentenza. 
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI PISTOIA 

Il Tribunale, in persona del Giudice Dott.ssa Elena Piccinni, quale giudice di secondo grado, ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 1076/2025 R.G.A.C. vertente tra  

(p.iva ), in persona del legale rappresentante 

pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Tommaso Stanghellini del Foro di Pistoia ed 

elettivamente domiciliata presso il suo studio in Pistoia, Via Cavour n. 37, giusta procura in atti; 

- parte appellante - 

e 

(c.f. , in persona del legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Fernando Paggetti del Foro di Pistoia ed elettivamente 

domiciliata presso il suo studio in Pistoia, Piazza San Francesco n. 20, giusta procura in atti; 

- parte appellata– 

Oggetto: appello contro la sentenza n. 775/2024 pubblicata il 30/12/2024 del Giudice di Pace di 

Pistoia, non notificata, oggetto di correzione di errore materiale con provvedimento de 19/03/2025 – 

risarcimento danni. 

*** 

Conclusioni di parte appellante: 

- come in nota difensiva conclusionale autorizzata depositata in data 16/02/2026:  

“Piaccia all’Ecc.mo Tribunale di Pistoia, in parziale riforma della sentenza del Giudice di Pace di 

Pistoia 30.12.2024, n. 775, non notificata, ed in accoglimento del motivo di impugnazione sopra 

formulato:  

1) accogliere la domanda di manleva proposta da  nei confronti di 

 e per l’effetto condannare quest’ultima a tenere integralmente indenne 

 per tutte le somme che dovesse essere chiamata a corrispondere alla Sig.ra 

 anche in punto di spese legali;  

2) Con condanna di  al pagamento delle spese legali di entrambi i gradi del 

giudizio”. 

Conclusioni di parte appellata: 

- come in nota difensiva conclusionale autorizzata depositata in data 16/02/2026:  

“Ciò premesso si conclude: piaccia al Tribunale adito: 

a) in via preliminare espellere dal fascicolo i documenti nuovi prodotti dall'appellante; 
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b) nel merito: 

1) respingere l'appello con vittoria di spese; 

2) nella non creduta ipotesi di accoglimento dell'impugnazione statuire che rimane a carico di 

la quota del 35% dell'importo liquidato all'attrice in I grado con franchigia a carico 

dell'appellante di €.1.500,00. Spese compensate”. 

* * * 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Il giudizio di primo grado 

Con atto di citazione ritualmente notificato, la sig.ra conveniva in giudizio avanti al 

Giudice di Pace di Pistoia la società per sentirla condannare al 

risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali patiti, quantificati in complessivi € 4.927,00-, 

a fronte dell’incidente occorsole in data 28/04/2019 ore 13:15 allorquando, mentre camminava nella 

pineta di con il proprio cane al guinzaglio, inciampava in una sporgenza in ferro 

arrugginito che sporgeva dal terreno, nascosta dall’erba cresciuta, e cadeva rovinosamente a terra. 

Si costituiva in giudizio la società  eccependo la nullità dell’atto di 

citazione perché generico, eccependo l’incompetenza per valore del Giudice di Pace adito e 

comunque l’improcedibilità della domanda ex art. 3 D.l. 132/2014, nel merito contestando tutto 

quanto ex adverso dedotto e argomentato sia in punto di an sia in punto di quantum debeatur, 

insistendo per il rigetto della domanda attorea perché infondata in fatto e in diritto, previa 

autorizzazione alla chiamata in causa delle proprie Compagnie di Assicurazioni, 

e 

, nei cui confronti spiegava domanda subordinata di manleva. 

Autorizzata la chiamata in causa, si costituiva in giudizio la società 

eccependo la scopertura del sinistro rispetto alla garanzia, trattandosi di assicurazione prestata per 

l’esercizio dell’attività termale, tale dovendosi intendere l’attività sanitaria, mentre per l’attività non 

sanitaria la garanzia sarebbe stata operante solo in relazione alle proprietà della struttura ove si 

svolgeva l’attività termale, con esclusione della pineta, insistendo dunque per il rigetto della 

domanda di manleva. 

Si costituiva in giudizio anche la società 

, escludendo anch’essa la copertura assicurativa del 

sinistro oggetto di causa, insistendo per il rigetto della domanda di manleva. 

Istruita la causa, in primo grado il Giudice di Pace di Pistoia accoglieva la domanda risarcitoria 

della sig.ra nei confronti delle nella misura complessiva di € 

2.728,82 oltre interessi, con condanna della convenuta alla refusione delle spese di lite, e rigettava 
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le domande di manleva proposte dalla società nei confronti delle 

proprie Compagnie di Assicurazione con compensazione integrale delle spese di lite. 

I motivi d’appello 

al Tribunale propone ora appello la società esclusivamente 

verso la parte della sentenza di primo grado che ha dichiarato la non copertura del sinistro da parte 

della polizza assicurativa con  proponendo quale unico motivo di 

impugnazione la violazione e la falsa applicazione degli artt. 1362 e ss c.c. in tema di 

interpretazione del contratto assicurativo, insistendo dunque per il riconoscimento della copertura 

assicurativa del sinistro oggetto di causa e per la riforma della sentenza di primo grado in parte qua. 

Con comparsa di costituzione e risposta depositata in data 15/1072025 si è costituita in giudizio la 

società contestando tutto quanto ex adverso dedotto ed argomentato e 

concludendo per il rigetto dell’appello. 

Celebrata la prima udienza di comparizione delle parti, il Giudice, ritenuta la causa matura per la 

decisione, ha fissato l’odierna udienza per la precisazione delle conclusioni e pronuncia di sentenza 

ex art. 281 sexies c.p.c.-. 

In diritto 

Come unico motivo di impugnazione, la società ha dedotto la 

violazione e la falsa applicazione degli artt. 1362 e ss c.c. in tema di interpretazione del contratto 

assicurativo. 

Il motivo è fondato. 

Rileva il Tribunale che il contratto di assicurazione stipulato tra le parti di causa per “responsabilità 

civile” legata all’”attività termale” (doc. 4 di parte appellante), ha quale oggetto dell’assicurazione 

(art. 1) sia le “attività sanitarie” sia le “attività non sanitarie”, sotto tale ultimo profilo prevedendo 

che “l’assicurazione comprende altresì l’esercizio di attività anche non sanitarie, comprendendo 

per queste ultime la responsabilità anche per fatto doloso degli addetti; …”, “compresa la 

proprietà della/delle struttura/strutture nelle quali si svolge l’attività assicurata”. All’uopo, il 

successivo art. 2 rubricato “ubicazione delle strutture assicurate” precisa che l’attività viene svolta 

in  Viale Giuseppe Verdi n. 4 presso le seguenti strutture “Casotto acquedotto 

Riaffrico; Casa Panteraie; Capanna spazzini; Ex latrine fortuna; Terme Excelsior; Fortune 

(biglietteria centrale); Edicola; Negozio Teatro Verdi;  Terme Torretta; 

Minigolf; Terme Tettuccio; Terme Tamerici; Terme Leopoldine; Terme Regina; Istituto Grocco; 

; Bibite Gratuite; Terme Redi; Istituto di cura; Centrale Termica; Terme della salute; 

Nuove serre; Panteraie; Tennis Torretta; Parchi; Acquedotto Maona; Acquedotto Borra Riaffrico; 

Cunicoli e gallerie sottosuolo; Negozio Souvenirs”.  
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Da ciò consegue che, per quanto di interesse ai fini del presente giudizio, devono ritenersi coperti 

dalla garanzia assicurativa in commento tutti gli eventi dannosi (sanitari e non sanitari) che si 

verifichino nei locali e nelle strutture elencati in contratto, a prescindere dall’effettivo svolgimento 

ivi di attività termale; sotto tale ultimo profilo, evidenziato il fatto che in taluni locali elencati 

all’art. 2 l’appellante non svolge alcuna attività (Casotto acquedotto Riaffrico, Centrale Termica, 

Parchi, Acquedotto Maona, Acquedotto Borra Riaffrico, Fortune biglietteria centrale, Cunicoli e 

gallerie sottosuolo). 

Tale conclusione, peraltro, oltre che a rispondere al criterio dell’interpretazione letterale del 

contratto (art. 1362 c.c.), è coerente rispetto all’intero impianto negoziale (art. 1363 c.c.) e in 

particolare con l’ammontare del premio annuale a carico dell’assicurata (€ 25.000,00-) nonché con 

la previsione negoziale di cui all’art. 7 secondo cui “In caso di disaccordo tra le parti 

sull’operatività della garanzia verrà data interpretazione più favorevole all’assicurato”. 

Pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, il sinistro occorso alla sig.ra  

verificatosi nella Pineta di (atto di citazione pag. 1), presso “l’aiuola del Parco 

Termale di Fronte al Fabbricato denominato ex biglietteria centrale” (verbale di udienza del 

29/09/2021), deve ritenersi coperto dalla polizza in commento, in relazione ai seguenti luoghi: 

“Parchi” e “Fortune (biglietteria centrale)”, ancorché il fatto non sia collegato all’attività termale 

dell’appellante. 

In conclusione, in parziale riforma della sentenza impugnata, la società va 

condannata a manlevare e tenere indenne la società di tutto quanto è 

tenuta a versare alla sig.ra in virtù della sentenza n. 775/2024 emessa il 30/12/2024 del 

Giudice di Pace di Pistoia, anche a titolo di refusione delle spese legali (Cass. sent. 24159/2018), 

riconosciuta la franchigia di € 1.500,00 pattuita all’art. 6 del contratto. 

Infine, l’esclusione dell’operatività della polizza stipulata dall’appellante con 

 in relazione al 

sinistro per cui è causa, già decisa dal Giudice di primo grado con statuizione passata in giudicato, 

esclude ex se la sussistenza del presupposto per l’applicazione dell’art. 1911 c.c. invocato dalla 

parte appellata. 

Spese processuali 

Le spese di lite di entrambi i gradi di giudizio seguono la soccombenza e dunque vengono poste 

integralmente a carico di parte appellata, trattandosi di spese di chiamata in causa dell’assicuratore 

(distinte dalle spese di soccombenza e dalle spese di resistenza, perciò inconferente il richiamo al 

disposto di cui all’art. 18 delle condizioni generali). 
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Esse vengono liquidate per il giudizio di primo grado nella medesima misura dei compensi liquidati 

in favore della parte attrice e per il presente giudizio di appello secondo i parametri medi di cui al 

DM 55/2014 come modificato dal DM37/2018 e poi dal DM 147/2022, tenuto conto del valore 

della causa, escluso il compenso per la fase istruttoria che non si è tenuta e ridotto altresì del 50 % il 

compenso dovuto per la fase decisionale, stante la pronuncia della presenta sentenza nelle forme del 

rito semplificato di cui all’art. 281 sexies c.p.c-. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, nella persona del Giudice unico Dott.ssa Elena Piccinni, quale Giudice di secondo 

grado, definitivamente pronunciando nella presente vertenza, ogni diversa istanza ed eccezione 

reietta, così pronuncia:  

accoglie 

l’appello e, per l’effetto,  

in parziale riforma 

della sentenza n. 775/2024 emessa il 30/12/2024 del Giudice di Pace di Pistoia, 

condanna 

a manlevare e tenere indenne la società di 

tutte le somme dovute dall’assicurata alla sig.ra in virtù della detta sentenza, ivi 

comprese le spese legali, riconosciuta la franchigia di € 1.500,00 pattuita all’art. 6 del contratto; 

condanna 

alla refusione delle spese di lite in favore delle 

che si liquidano come di seguito: 

- per il giudizio di primo grado: in € 800,00 per compensi professionali, oltre al 15% per spese 

generali, nonché CPA e IVA come per legge; 

- per il presente giudizio di appello: € 1.275,50 per compensi professionali, € 174,00 anticipazioni, 

oltre 15% spese generali, CPA e IVA come per legge. 

Così deciso in Pistoia, il 17 marzo 2026. 

Il Giudice 

Dott.ssa Elena Piccinni 
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