Sentenza n. 4996/2026
Depositata il 31/03/2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA Sezione 6, riunita in udienza il 23/02/2026 alle
ore 12:30 in composizione monocratica:
VACCHELLI GIUSEPPINA, Giudice monocratico

in data 23/02/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 6801/2025 depositato il 24/03/2025

proposto da
Ricorrente 1 - CF_Ricorrente 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro

Ministero Della Giustizia Corte D'Appello Roma

Ag.entrate - Riscossione - Roma

Difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 2

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720240282714455000 CONTRIBUTO UNIFICATO CIVILE 2024

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2280/2026 depositato il



27/02/2026
Richieste delle parti:

Ricorrente: insiste per I'accoglimento del ricorso
Resistenti: chiedono la reiezione del ricorso

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L'ing. Ricorrente 1, rappresentato e difeso dall’avv. Difensore 1, proponeva ricorso avverso la

cartella di pagamento n. 09720240282714455000, notificatagli via PEC il 23 gennaio 2025 con la quale la
competente Agenzia richiedeva il pagamento per un importo complessivo di euro 1.391,18 per contributo
unificato anno 2024, su iscrizione a ruolo effettuata dalla Corte di Appello di Roma quale ente impositore.

Il ricorrente deduceva, in primo luogo, che la pretesa fosse radicalmente infondata, poiché nell'anno 2024
egli non aveva introdotto alcun giudizio dinanzi alla Corte di Appello di Roma, sicché il riferimento temporale
indicato nella cartella risultava del tutto inconferente.

Evidenziava, inoltre, che l'unico procedimento da lui instaurato presso la Corte di Appello risaliva all'anno
2016, nell’ambito del giudizio di lavoro promosso dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti avverso la
sentenza n. 9479/2014 del Tribunale di Roma. In tale contesto, I'ing. Ricorrente 1 aveva proposto appello
incidentale, dichiarato poi inefficace dalla Corte di Appello con sentenza n. 2047/2018.

Sosteneva pertanto che il contributo non fosse dovuto, poiché I'appello incidentale non aveva modificato |l
valore della controversia e che, comunque, trattandosi di materia lavoristica, I'importo richiesto fosse
incongruo.

Si costituivano I'Agenzia delle Entrate Riscossione e il Ministero della Giustizia Corte di Appello di Roma,
Ufficio Recupero Crediti Civili. Quest'ultimo ricostruiva la procedura prevista dal D.P.R. 115/2002,
evidenziando che il ricorrente aveva proposto appello incidentale il 23 marzo 2016, che la Cancelleria aveva
richiesto il pagamento del contributo e che, a fronte del mancato versamento, la pratica era stata trasmessa
a Equitalia Giustizia, la quale aveva notificato I'invito bonario il 19 febbraio 2019, atto interruttivo della
prescrizione. L'iscrizione a ruolo era avvenuta nel 2024. Con provvedimento del 6 marzo 2025, I'Ufficio aveva
rigettato l'istanza di autotutela del ricorrente.

Concludevano chiedendo il rigetto del ricorso, con vittoria di spese.

Con successive memorie parte ricorrente ribadiva integralmente le argomentazioni gia svolte nel ricorso
introduttivo. Chiedeva I'annullamento dell'impugnata cartella impugnata con vittoria di spese ed onorari.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso e fondato nei limiti di seguito indicati.
E pacifico che il credito iscritto a ruolo trae origine dal mancato versamento del contributo unificato dovuto

per I'appello incidentale proposto dal sig. Ricorrente 1 nel giudizio n. 5816/2014, definito dalla Corte d’Appello di
Roma Sezione Lavoro. Ne consegue che I'an debeatur deve ritenersi sussistente, poiché I'appelloincidentale



costituisce atto introduttivo autonomo e, ai sensi degli artt. 9 e 14 del D.P.R. 115/2002, comporta I'obbligo
di versamento del relativo contributo.

Tuttavia, la quantificazione operata dall'Ente creditore non risulta conforme al dettato normativo. Il giudizio
nel quale I'appello incidentale €& stato proposto era soggetto al rito del lavoro, sicché trovava applicazione
l'art. 9, comma 1-bis, del D.P.R. 115/2002, che prevede la riduzione alla meta del contributo unificato per i
processi di lavoro e previdenza. Tale riduzione opera per ogni atto introduttivo del giudizio, ivi compresi gli
appelli incidentali.

Va inoltre considerato che, ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del medesimo D.P.R. 115/2002, vigente
all'epoca dei fatti, il contributo unificato dovuto per I'impugnazione & aumentato della meta qualora
'impugnazione sia respinta integralmente, dichiarata inammissibile o improcedibile. La Corte costituzionale,

con sentenza n. 120 del 2016, ha confermato la piena legittimita di tale meccanismo, evidenziandone la
funzione di deterrenza rispetto alle impugnazioni dilatorie 0 manifestamente infondate. Nel caso di specie,
I'appello incidentale del sig. Ricorrente 1 € stato dichiarato inefficace ai sensi dell’art. 334, comma 2, c.p.c., con
conseguente applicazione dell'aumento previsto dall’art. 13, comma 1-quater.

Il corretto procedimento di quantificazione impone dunque di:

- determinare il contributo unificato base;

- applicare la riduzione del 50% prevista per il rito lavoro;

- applicare 'aumento della meta previsto per I'inammissibilita dell'impugnazione.

L'applicazione delle modalita di calcolcolo sopra menzionate porta ad un risultato che non coincide con
l'importo pieno indicato nella cartella.

Dalla cartella impugnata emerge invece che I'importo iscritto a ruolo (€ 1.264,50, oltre interessi) corrisponde
al contributo unificato ordinario per I'appello civile, senza applicazione né della riduzione del 50% prevista
per i giudizi di lavoro, né dell'aumento della meta calcolato sulla base ridotta.

Sul punto, va rilevato che nelle proprie controdeduzioni I'Ufficio Recupero Crediti non si € affatto espresso
sull’applicabilita della riduzione del 50%, limitandosi a ribadire la doverosita del contributo unificato per
I'appello incidentale e a richiamare la disciplina generale degli artt. 9 e 14 TUSG, senza fornire alcuna
giustificazione circa la quantificazione operata.

Ne deriva che la pretesa é fondata quanto all'an debeatur, marisulta illegittima nella parte eccedente I'importo
determinabile applicando la riduzione prevista per i giudizi di lavoro e il successivo aumento della meta
previsto per I'inammissibilita dell'impugnazione.

L'Ufficio dovra pertanto procedere al ricalcolo del contributo unificato dovuto, attenendosi ai criteri sopra
indicati.

L'accoglimento parziale del ricorso assorbe ogni ulteriore doglianza. Le spese di giudizio vengono
compensate integralmente tra le parti in ragione dell’accoglimento solo parziale del ricorso.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Roma, definitivamente pronunciando sul ricorso proposto



dal sig. Ricorrente 1, cosi provvede:

— accoglie il ricorso nei limiti di cui in motivazione e, per l'effetto, annulla la cartella di pagamento n.
09720240282714455000 limitatamente alla parte eccedente I'importo del contributo unificato dovuto nella
misura ridotta prevista dall'art. 9, comma 1-bis, del D.P.R. 115/2002 per i giudizi di lavoro, come aumentato
ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del medesimo decreto;

— dispone che I'Ufficio Recupero Crediti Civili proceda al ricalcolo dell'importo dovuto, attenendosi ai criteri
indicati in motivazione;

— spese compensate.

Cosi deciso in Roma, il 23.02.2026
Il Giudice monocratico
Giuseppina Vacchelli

(digitalemente firmato)





