
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di MESSINA Sezione 12,  riunita in udienza il 27/02/2026
alle ore 10:30 in composizione monocratica:
VALENTINI NICOLO', Giudice monocratico

in data 27/02/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 5809/2025 depositato il 30/07/2025

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag.entrate - Riscossione - Messina - Via Ugo Bassi 126 Isolato 137 98123 Messina ME

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Ato Me 1 S.p.a. In Liquidazione - 02683660837

    elettivamente domiciliato presso Email_3

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 29520240036906312000 TARSU/TIA 2010

a seguito di discussione in camera di consiglio 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Sentenza n. 2146/2026

Depositata il 30/03/2026



Con ricorso depositato in data 30/07/2025, il Sig. Ricorrente_1, C.F. CF_Ricorrente_1, ha impugnato
la cartella di pagamento n. 29520240036906312000, notificatagli in data 19/05/2025, con la quale l'Agenzia
delle Entrate - Riscossione ha richiesto il pagamento della somma complessiva di € 245,88 a titolo di TIA
per l'anno 2010, oltre interessi e sanzioni.

Il ricorrente ha dedotto plurimi motivi di illegittimità dell'atto impugnato, tra cui:

1. Nullità per carenza di legittimazione del responsabile del procedimento di iscrizione a ruolo, Dott. Nominativo_1
, per assenza di valida delega.

2. Nullità per mancato invio dell'avviso bonario prima dell'iscrizione a ruolo, in violazione dell'art. 6, comma
5, della L. n. 212/2000.

3. Nullità assoluta per omessa notifica dell'atto presupposto, indicato nella cartella come "intimazione di
pagamento n. 267445 del 29/07/2019 notificata  in data 01/10/2019", che il ricorrente asserisce non avere
mai ricevuto.

4. In via gradata, intervenuta prescrizione quinquennale del credito relativo all'anno 2010, ai sensi dell'art.
2948, n. 4, c.c., essendo il tributo una prestazione periodica. Il ricorrente evidenzia che la pretesa avrebbe
dovuto essere azionata entro il 31/12/2015, e che la notifica della cartella nel 2025 è manifestamente tardiva.

A sostegno delle proprie tesi, il ricorrente ha depositato memorie illustrative ed ha richiamato diverse pronunce
di questa stessa Corte di Giustizia Tributaria (Sentenza n. 487/2025, Sentenza n. 435/2025, Sentenza n.
4964/2025, Sentenza n. 5055/2025, Sentenza n. 4505/2025, Sentenza n. 184/2026) e della Corte di
Cassazione, argomentando in particolare sulla natura di atto atipico e non obbligatoriamente impugnabile
dell'intimazione di pagamento emessa dall'ATO ME 1 S.p.A.

Si è costituita in giudizio l'Agenzia delle Entrate - Riscossione, eccependo in via preliminare il proprio difetto
di legittimazione passiva in ordine a tutte le censure attinenti al merito della pretesa (prescrizione maturata
prima della consegna del ruolo, vizi di formazione del ruolo, omessa notifica degli atti presupposti), in quanto
di esclusiva competenza dell'ente creditore, ATO ME 1 S.p.A. in Liquidazione. Nel merito, ha contestato
l'eccezione di prescrizione, sostenendo che nessuna prescrizione si è maturata successivamente alla notifica
della cartella di pagamento. Ha prodotto l'estratto di ruolo da cui risulta che il ruolo, relativo all'anno 2010,
è stato reso esecutivo il 02/03/2024 e consegnato all'Agente della Riscossione il 25/04/2024, e che la cartella
è stata notificata in data 19/05/2025.

L'ente impositore, ATO ME 1 S.p.A. in Liquidazione, sebbene ritualmente evocato in giudizio, non si è
costituito.

All'udienza del 27/02/2026, come da verbale in atti, la causa è stata trattenuta in decisione.

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso è fondato e merita accoglimento per il motivo, assorbente rispetto agli altri, relativo all'intervenuta
prescrizione del credito.

Preliminarmente, va disattesa l'eccezione di difetto di legittimazione passiva sollevata dall'Agenzia delle
Entrate - Riscossione. Sebbene le censure relative al merito della pretesa creditoria (come la prescrizione
maturata prima della formazione del ruolo) debbano essere primariamente rivolte all'ente impositore, la
giurisprudenza costante riconosce la legittimazione passiva anche dell'Agente della Riscossione, quale
parte del rapporto processuale instaurato con la notifica della cartella. L'Agente della Riscossione, infatti,



ha l'onere, se non vuole rispondere dell'esito della lite, di chiamare in causa l'ente creditore ai sensi dell'art.
39 del D.Lgs. n. 112/1999, qualora le contestazioni investano il merito della pretesa. Nel caso di specie,
l'ente impositore è stato correttamente evocato in giudizio dal ricorrente, sanando ogni potenziale questione
di integrità del contraddittorio.

Nel merito, la doglianza relativa alla prescrizione del credito è fondata. La pretesa creditoria riguarda la TIA
per l'anno di imposta 2010. La Tassa/Tariffa di Igiene Ambientale, al pari della TARSU, ha natura di tributo
locale che si struttura come prestazione periodica. Come tale, è soggetta al termine di prescrizione
quinquennale previsto dall'art. 2948, n. 4, c.c.   Questo principio, costantemente affermato dalla Corte di
Cassazione, la quale ha chiarito che per tali tributi, che si rinnovano anno per anno, si applica la prescrizione
breve e non quella ordinaria decennale, è stato richiamato pure da questa CGT che si è conformata a tale
indirizzo, come dimostrano le sentenze prodotte dal ricorrente (cfr. Sentenza n. 487/2025 della CGT di
Messina, Sez. 9, depositata il 30/01/2025; Sentenza n. 435/2025 della CGT di Messina, Sez. 6, depositata
il 28/01/2025).

Nel caso di specie, il credito per l'anno 2010 si sarebbe prescritto, in assenza di validi atti interruttivi, al più
tardi il 31 dicembre 2015. La cartella di pagamento è stata notificata solo in data 19/05/2025, ben oltre il
decorso di tale termine.

L'estratto di ruolo prodotto dall'Agente della Riscossione menziona, quale atto presupposto, una "intimazione
di pagamento n.267445 del 29/07/2019 notificata il 01/10/2019". Tale atto, tuttavia, non è idoneo a
interrompere efficacemente la prescrizione già ampiamente maturata a quella data. Un atto interruttivo, per
sua natura, può spiegare effetti solo se interviene prima che il termine di prescrizione sia compiuto.
Un'intimazione notificata nel 2019 non può "resuscitare" un credito già estinto per prescrizione nel 2015.

Inoltre, come correttamente argomentato dalla difesa del ricorrente e confermato da numerose pronunce di
questa Corte (cfr. Sentenza n. 4964/2025, CGT Messina, Sez. 9, depositata il 19/08/2025; Sentenza n.
184/2026, CGT Messina, Sez. 2, depositata il 15/01/2026), l'intimazione di pagamento emessa dall'ATO ME
1 non è un atto tipico previsto dall'art. 19 del D.Lgs. n. 546/1992 e non è assimilabile all'avviso di mora o
all'intimazione esattoriale di cui all'art. 50 del D.P.R. n. 602/1973. Si tratta, piuttosto, di un sollecito di
pagamento "volontario", la cui impugnazione è meramente facoltativa e la cui mancata opposizione non
determina il consolidamento della pretesa né la c.d. "conversione" del termine di prescrizione breve in quello
ordinario decennale.

La Corte di Cassazione ha chiarito che: "In tema di contenzioso tributario, la natura tassativa dell'elencazione
degli atti impugnabili, contenuta nell' art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992 , non preclude al contribuente la facoltà
di impugnare atti impositivi atipici, che portino a conoscenza le ragioni fattuali e giuridiche di una ben
individuata pretesa tributaria; tale facoltà, tuttavia, non esclude l'onere di impugnare successivamente l'atto
impositivo tipico, per evitare il consolidamento della pretesa dell'ente impositore, tanto che l'impugnazione
dell'atto tipico fa venir meno l'interesse alla decisione sull'atto impugnato in via facoltativa.".
(cfr. Sentenza n. 6860/2024, CGT Messina, Sez. 9, che richiama Cass. Civ., n. 11481 del 08/04/2022).

Pertanto, il ricorrente non aveva alcun onere di impugnare la suddetta intimazione del 2019 e ha
legittimamente sollevato l'eccezione di prescrizione in questa sede, avverso il primo atto della riscossione
coattiva ritualmente notificatogli. L'ente impositore, rimasto contumace, non ha fornito alcuna prova di altri
atti interruttivi validamente notificati al contribuente in data anteriore al compimento del quinquennio.

In conclusione, il credito portato dalla cartella di pagamento n. 29520240036906312000 per la TIA 2010
deve ritenersi irrimediabilmente estinto per prescrizione. L'accoglimento di tale motivo assorbe ogni altra
censura sollevata dal ricorrente.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e, stante la contumacia dell'ente impositore e la natura
meramente esecutiva dell'attività dell'Agente della Riscossione, devono essere poste a carico di ATO ME 1



S.p.A. in Liquidazione, quale titolare del credito e responsabile della tardiva attivazione della procedura di
riscossione. Le spese vengono liquidate come in dispositivo, tenuto conto del valore della controversia e
dell'attività difensiva svolta, con distrazione in favore del procuratore dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Messina, in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando, accoglie il ricorso e, per l'effetto, annulla la cartella di pagamento impugnata n.
29520240036906312000.

Condanna l'ATO ME 1 S.p.A. in Liquidazione al pagamento delle spese di giudizio in favore del ricorrente,
che liquida in Euro 250,00 per compensi, oltre rimborso forfettario per spese generali, IVA e CPA come
per legge, e al rimborso del contributo unificato se versato. Dispone la distrazione dei compensi in favore
dell'Avv. Difensore_1, procuratore antistatario.

Compensa le spese nei confronti dell'Agenzia delle Entrate - Riscossione.

Messina, lì 27/02/2026

                                                               Il Giudice

                                                         Nicolò Valentini




