Sentenza n. 6591/2025
Depositata il 30/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 1, riunita in udienza il 23/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
TERRINONI PAOLA, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
PANNONE ANDREA, Giudice
in data 23/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 3848/2024 depositato il 30/07/2024

proposto da
Ag.entrate - Riscossione - Roma

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Regione Lazio - Indirizzo 1 Indirizzo 2 Roma RM

elettivamente domiciliato presso Email 2

Resistente 1 - CF_Resistente 1

Difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 3
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 1523/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 12

e pubblicata il 31/01/2024

Atti impositivi:



- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720229030618373000 BOLLO 2012

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2649/2025 depositato il
01/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante:
Resistente/Appellato:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 1523/12/2024 del 15/11/2023 (dep. il 31/1/2024) la Corte di Giustizia Tributaria di | grado
di Roma accoglieva parzialmente il ricorso del sig. Resistente 1 avverso I'intimazione di pagamento
n.09720229030618373000, notificatain data 30/11/2022 dall’Agenzia delle Entrate Riscossione, dell'importo
complessivo di Euro 9.159.08, impugnata unicamente in relazione a tre cartelle esattoriali (n.
09720160094830040000, 09720170224716045000, 09720190002932136000 emesse per il mancato
pagamento di bollo auto rispettivamente anni 2013, 2015 e 2016), ritenendo maturata la prescrizione solo
relativamente alla prima cartella — dell'importo di Euro 451,57 - notificata il 4/10/2016 e pertanto dovuto il
pagamento della somma residua (Euro 1.128,03), non essendo maturata la prescrizione relativamente ai
crediti sottesi nelle restanti cartelle in virtu dell'intervenuta sospensione ope legis nell’arco temporale
decorrente dall’'8/3/2020 al 31/8/2021.

Si costituivano in primo grado I'Agenzia delle Entrate Riscossione e la Regione Lazio.

Ha proposto appello I'Ente Riscossore - limitatamente al capo con cui € stato disposto I'annullamento della
cartella contraddistinta al n. 09720160094830040000 — deducendo la mancata maturazione del termine di
prescrizione, atteso che tra la notifica della cartella di pagamento, avvenuta il 4 ottobre 2016, e quella
dell'intimazione di pagamento, effettuata il 30 novembre 2022, sarebbe stata notificata all'interessato un’altra
intimazione di pagamento - recante il n. 0972019900970323700 - in data 13 settembre 2019; I'appellante
lamenta altresi che il Giudice di primo grado non avrebbe tenuto conto della normativa emergenziale da
covid-19, che avrebbe determinato la sospensione dei termini prescrizionali per 478 giorni, oltre che della
proroga ex art. 12, comma 2, D.Lgs. n. 159/2015.

Si é costituito il contribuente depositando controdeduzioni nelle quali eccepisce, in primo luogo,
l'improcedibilita dell'appello che non indicherebbe le parti della sentenza che si assumono erronee e, nel
merito, chiedendone il rigetto.

Parte appellata ha depositato ulteriori memorie nelle quali ribadisce I'eccezione di improcedibilita, chiedendo
la conferma della sentenza di primo grado.

MOTIVI DELLA DECISIONE
A giudizio di questa Corte, I'appello dell’'Ufficio deve essere accolto.

L'intimazione di pagamento n. 09720229030618373000 originariamente impugnata aveva riguardo a n. 3
cartelle di pagamento:

- n.09720160094830040000, dell'importo di Euro 451,47, relativa a bollo auto anno 2013;

- n. 09720170224716045000, dell'importo di Euro 535,21, relativa a bollo auto 2015;



- n. 09720190002932136000, dell'importo di Euro 529,82, relativa a bollo auto 2016.

Il Giudice di primo grado ha ritenuto maturata la prescrizione solo relativamente al credito tributario di cui
alla cartella n. 09720160094830040000, notificata in data 4/10/2016, essendo decorso il termine triennale
di prescrizione della tassa automobilistica al momento della notifica dell'intimazione di pagamento n.
09720229030618373000, notificata a sua volta in data 30/11/2022; riteneva non decorso invece lo stesso
termine per le altre due cartelle di pagamento, notificate rispettivamente nelle date del 10/8/2018 e 8/8/2019.

L'oggetto dellappello in esame verte pertanto unicamente in relazione alla cartella n.
09720160094830040000, in relazione alla quale I'Ente Riscossore contesta la dichiarata maturazione del
termine di prescrizione, adducendo [l'esistenza di ulteriore intimazione di pagamento, la n.
0972019900970323700, che sarebbe stata notificata al contribuente in data 13/9/2019.

L'Ente Riscossore appellante ha difatti prodotto I'intimazione di pagamento n. 0972019900970323700, e
correlata relata di notificazione, dalla quale si evince che I'atto € stato notificato a mani del destinatario in
data 13/9/2019.

Preliminarmente, deve essere rigettata I'eccezione di improcedibilita dell'appello, sollevata da parte
appellata, per asserita mancata indicazione delle parti della sentenza oggetto del gravame.

Ai sensi dell'art. 53 d.lgs. n. 546/92, nel testo vigente ratione temporis, “Il ricorso in appello contiene
'indicazione della corte di giustizia tributaria di primo e secondo grado a cui é diretto, dell'appellante e delle
altre parti nei cui confronti € proposto, gli estremi della sentenza impugnata, 'esposizione sommaria dei
fatti, 'oggetto della domanda ed i motivi specifici dell'impugnazione. Il ricorso in appello é inammissibile se
manca o é assolutamente incerto uno degli elementi sopra indicati ...".

L'oggetto del giudizio di appello & pertanto delimitato dall'atto di appello che dovra contenere al suo interno
l'individuazione dei punti della sentenza che si intendono contestare; a sua volta, I'indicazione dei motivi di
impugnazione ¢ finalizzata ad indicare le ragioni, di fatto e di diritto, a sostegno della richiesta di riforma
della sentenza gravata; & pertanto necessario che I'appello contenga i passi della sentenza non condivisi
anche mediante un chiaro e ben definito riassunto degli stessi; per consolidata giurisprudenza di legittimita,
inoltre (da ultimo, sent. n. 1035/2024), la riproposizione delle argomentazioni iniziali assolve I'onere di
impugnazione specifica quando il dissenso investe la decisione nella suainterezza e le ragioni sono ricavabili,
anche implicitamente, dall'atto di appello nel suo complesso.

Nel gravame qui in esame, risulta regolarmente circoscritta la parte della decisione di primo grado avverso
cui si appuntano le doglianze dell’appellante — limitata alla parte in cui in primo grado I'Ente Riscossore &
risultato soccombente - ed esposti esaustivamente i profili motivazionali.

Nel merito, risulta dimostrata [linterruzione della prescrizione relativamente alla cartella n.
09720160094830040000, relativa alla tassa automobilistica annualita 2013, stabilendo I'art. 5, comma 52,
del d.l. n. 953/82 “L’azione dellAmministrazione finanziaria per il recupero delle tasse dovute dal 1° gennaio
1983 per effetto dell’iscrizione di veicoli o autoscafi nei pubblici registri e delle relative penalita si prescrive
con il decorso del terzo anno successivo a quello in cui doveva essere effettuato il pagamento”. Nel caso
di specie, il decorso del termine triennale risulta interrotto, successivamente alla notifica della cartella
avvenuta in data 4/10/2019 — circostanza non contestata — una prima volta in data 13/9/2019 con la notifica
dell’intimazione n. 0972019900970323700 e una seconda volta con I'intimazione n. 09720229030618373000,
notificata in data 30/11/2022.

Con riguardo alle spese, ove si consideri che 'art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992 stabilisce che “le spese di
giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria soltanto in caso di
soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente



motivate”, siritengono, nel caso di specie, insussistenti dette ragioni dovendosi fare applicazione del principio
generale di cui al | comma del medesimo art. 15, secondo cui le spese, liquidate come da dispositivo,

seguono la soccombenza.
P.Q.M.

Accoglie I'appello delllAgenzia Entrate Riscossione e condanna l'appellato al pagamento di € 1.200,00
omnicomprensive, per spese di giustizia.





