
 
  
  

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

  
  
  
La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 4, riunita in udienza il 21/10/2025 
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale: 
  
LUNERTI FRANCO, Presidente e Relatore 
CAPUZZI FRANCESCA, Giudice 
TAVIANO PAOLO ANDREA, Giudice 
  

in data 21/10/2025 ha pronunciato la seguente 
  

SENTENZA  
  
  
  
- sull’appello n. 4182/2024 depositato il 12/09/2024 
  

proposto da 
  
Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1 
  
    Difeso da 
    Difensore_1 - CF_Difensore_1 
  
    ed elettivamente domiciliato presso Email_1 
  

contro 
  
Ag. Entrate Direzione Provinciale Di Viterbo 
  
    elettivamente domiciliato presso Email_2 
  
Ag.entrate - Riscossione - Viterbo 
  
    elettivamente domiciliato presso Email_3 
  
  
Avente ad oggetto l’impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 17/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado VITERBO 
sez. 2 e pubblicata il 15/01/2024 
  

Sentenza n. 6657/2025

Depositata il 31/10/2025



Atti impositivi: 
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 12520220010083392000 IRPEF-ALTRO 2018 
  
a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 3020/2025 depositato il 
22/10/2025 
  
  
Richieste delle parti: 
  
Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente) 
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente) 
  

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
  
 
Ricorrente_1 ricorre contro cartella di Pagamento125 2022 00100833 92/000 relativa a IVA 
2017, IRPEF e Addizionale Regionale 2018, emessa a seguito di controllo automatizzato ai sensi 
dell’art. 36 bis D.P.R. n. 600 del 1973. Contestualmente al ricorso, ai sensi dell'art. 33, comma l°, del 
D.Lgs n. 546/'92, il ricorrente chiedeva discussione in pubblica udienza della controversia 
successivamente reiterata anche con richiesta di effettuazione dell’udienza in modalità remota 
La Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Viterbo ha respinto il ricorso non tenendo conto 
della richiesta procedendo in camera di consiglio. 
Propone appello il Ricorrente_1 rilevando pregiudizialmente la nullità della sentenza impugnata 
essendo la stessa pronunciata in Camera di consiglio senza ammettere le parti all’udienza ritualmente 
richiesta, chiedendo quindi la rimessione degli atti alla Corte di giustizia tributaria di primo grado di 
Viterbo 
Controdeduce l’agenzia delle entrate di Viterbo 
 
 
  

MOTIVI DELLA DECISIONE 
  
La discussione in pubblica udienza era stata chiesta già con il primo atto introduttivo e poi reiterata il 
18 dicembre 2023 chiedendo anche la modalità da remoto. 
L’articolo 33 del D.lgs. 546/92, prevede che la trattazione della controversia in Camera di Consiglio 
"salvo che almeno una delle parti non abbia chiesto la discussione in pubblica udienza, con apposita 
istanza da depositare nella segreteria e notificare alle altre parti costituite entro il termine di cui 
all'articolo 32, comma 2".  
Sempre che non sussista un’esplicita rinuncia delle parti processuali alla celebrazione della udienza in 
forma orale, quindi, la tutela del contribuente deve essere inderogabilmente esperita all’interno di una 
dialettica processuale orale nelle aule di giustizia. Conseguentemente non doveva essere negato 
all’appellante il costituzionale diritto di difesa. 
L'interpretazione di tale norma, seguita senza contestazioni nella prassi di tutte le Commissioni 
Tributarie, è sempre stata nel senso che l'istanza di discussione in pubblica udienza ben può essere 
avanzata già nel corpo del ricorso, siccome notificato alla controparte, e che non sia affatto necessario 
reiterarla con una ulteriore richiesta. È infatti espressione di una scelta difensiva che ben può essere 
espressa anche in limine litis.  
La discussione orale pubblica deve essere ammessa anche nel caso in cui la notifica dell'istanza non sia 



stata effettuata regolarmente o tempestivamente, ma entrambe le parti si presentino in udienza, così 
sanando eventuali vizi della notificazione. 
La sentenza impugnata, emessa senza ammettere le parti alla pubblica udienza, deve quindi essere 
annullata per difetto di contraddittorio  e la controversia deve essere rimessa alla Corte di Giustizia 
tributaria di primo gradi di Viterbo per la discussione integrando il contraddittorio. 
 
  
  

P.Q.M. 
  
La Corte annulla la sentenza impugnata e rinvia alla corte di giustizia tributaria di primo grado di 
Viterbo 
  




