Sentenza n. 6658/2025
Depositata il 31/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 4, riunita in udienza il 21/10/2025
alle ore 11:30 con la seguente composizione collegiale:

LUNERTI FRANCO, Presidente

LAUDATI ANTONIO, Relatore

CAPUZZI FRANCESCA, Giudice

in data 21/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 5622/2024 depositato il 02/12/2024

proposto da
Ricorrente 1 - CF_Ricorrente 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Ag.entrate - Riscossione - Roma - Via Giuseppe Grezar 14 00142 Roma RM

Difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 2

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 12627/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez.
14 e pubblicata il 15/10/2024

Atti impositivi:

- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720169053121554000 IRPEF-ALTRO

- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720169053121554000 IVA-ALTRO

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IRPEF-ALTRO 1999
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IRPEF-ALTRO 2000
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IRPEF-ALTRO 2001



- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IRPEF-ALTRO 2002
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IRPEF-ALTRO 2003
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IRPEF-ALTRO 2004
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IVA-ALTRO 2000
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IVA-ALTRO 2001
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IVA-ALTRO 2002
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720080075920254000 IVA-ALTRO 2003
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720120136069750000 IRPEF-ALTRO 2005

a seguito di discussione in camera di consiglio e visto il dispositivo n. 3036/2025 depositato il
23/10/2025

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 12627/14/2024 la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA rigettava il ricorso
presentato da Ricorrente 1, avverso I'estratto di ruolo, con il quale I'’Agenzia dell’Entrate-

Riscossione Direzione Provinciale Roma richiedeva il pagamento di IRPEF relativamente agli anni di
imposta dal 2001 al 2005.

In primo grado, il ricorrente aveva dedotto l'illegittimita del provvedimento adottato dall’Ufficio.

Si costituiva L'Agenzia delle Entrate-Riscossione Direzione Provinciale Roma sostenendo la legittimita del
proprio operato.

Il Giudice di primo grado, giudicando infondate le eccezioni proposte dal ricorrente, rigettava il ricorso.

Avverso tale sentenza ha proposto appello Ricorrente 1, chiedendo la riforma della
sentenza impugnata.

Si é costituita in giudizio I'Agenzia delle Entrate-Riscossione Direzione Provinciale Roma chiedendo la
conferma della sentenza impugnata.

Alla data odierna il Collegio si é riservata la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente si osserva che Ricorrente 1 ha impugnato un estratto di ruolo che
conteneva numerosi avvisi di intimazione, un preavviso di fermo e pignoramento presso terzi, limitando
l'impugnazione a due cartelle di pagamento che concernevano il pagamento dellIRPEF per gli anni dal



2001 al 2005, lamentando omessa notifica degli atti presupposto.

Il giudice di primo grado ha constatato la regolarita delle notifiche degli atti presupposto ma ha preso atto
che l'impugnativa riguardava un estratto di ruolo ed ha dichiarato il ricorso inammissibile.

Avverso tale sentenza ha proposto appello Ricorrente 1 lamentando violazione e falsa
applicazione di legge ma riproponendo le questioni gia dedotte in primo grado.

Osserva il Collegio che nel nostro ordinamento € stato introdotto, con l'articolo 3 bis del decreto-legge
numero 146 del 2021, il divieto di impugnazione dell'estratto di ruolo.

Tale precetto normativo € stato confermato dalla giurisprudenza della Cassazione, che ne ha stabilito la
perfetta legittimita, con la decisione a Sezioni Unite numero 26.283 del 2022.

Conseguentemente I'appello deve essere rigettato con la conferma della sentenza impugnata.
Segue alla soccombenza la condanna al pagamento delle spese processuali che si reputa equo liquidare

in euro 3.000 (tremila), da distrarsi in favore del procuratore che si & dichiarato antistatario, oltre
accessori di legge.

P.Q.M.

respinge I'appello della contribuente che condanna alla rifusione delle spese di lite liquidate in €. 3.000,00
da distrarsi in favore del procuratore dichiaratosi antistatario





