
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 5,  riunita in udienza il 20/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
SESSA SABATO, Presidente
D'AMBROSIO LAURA, Relatore
BARBA VINCENZO, Giudice

in data 20/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 3014/2023 depositato il 01/06/2023

proposto da

Ricorrente_1 - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    Rappresentato da Rappresentante_1 - CF_Rappresentante_1
    Rappresentante difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Comune di Bracciano - P.zza Iv Novembre 6 00062 Bracciano RM

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_2

Soget - 01807790686

    elettivamente domiciliato presso Email_3

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 

Sentenza n. 6663/2025

Depositata il 31/10/2025



- pronuncia sentenza n. 2920/2023 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 30
e pubblicata il 03/03/2023

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 406236200000247152 TARI 2016

a seguito di discussione in camera di consiglio 

Richieste delle parti:

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La contribuente società impugna la sentenza 2920/2023 della CTP di Roma decisa il 6 ottobre 2022 e
depositata il 3 marzo 2023 non notificata. La sentenza respingeva il ricorso riguardante accertamento
TARI per euro 10.000  circa, in quanto non sufficientemente comprovate le ragioni della contribuente e
condannava la stessa a spese di giudizio per euro 1500.

L’appellante afferma che la sentenza è apodittica e non motivata. Quanto al mancato contradittorio insiste
che la superficie oggetto dell’accertamento varia nel tempo e non è dunque possibile al contribuente
verificare le modalità di calcolo. Quanto alla stagionalità si dovrebbe tenere conto che solo l’estate è
possibile fruire degli spazi all’aperto nonché della prova dei giorni di chiusura depositata in atti con
particolare riguardo alla chiusura serale nei periodi non estivi. In base ai fatturati la TARI incide per il 10%
sul totale risultando pertanto abnorme. Ribadisce che gli oli esausti non vengono ritirati dal Comune e che
non sono comprensibili gli aumenti di costi della gestione per il ritiro rifiuti. Chiede di riformare la sentenza
impugnata

Si è costituito l’Ufficio che chiede invece la conferma della sentenza. Quanto al motivo circa l’estensione
dell’immobile non è chiara la contestazione posto che la contribuente non fornisce alcuna prova di una
diversa estensione dell’immobile. Quanto al presunto sottoutilizzo dell’immobile adibito a ristorante si
rammenta che la TARI è calcolata non in ragione dell’effettivo utilizzo: se dunque il ristorante chiude
alcune sere all’anno non vi può essere uno sconto. Quanto allo smaltimento degli oli esausti la
contribuente non deposita il previsto formulario. Infine, le tariffe applicate dal comune sarebbero differenti
da quelle di comuni limitrofi e senza, ad avviso della contribuente una giustificazione. Tuttavia, come
correttamente affermato dalla sentenza di primo grado, la tariffa è adottata nel rispetto delle norme e del
regolamento comunale e non vi è alcuna ragione per ritenerla inadeguata. Chiede quindi di respingere il
ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello deve essere rigettato.

Quanto al primo motivo, manca la prova della stagionalità dell’esercizio commerciale. Benché questo sia
in località turistica e certamente più attivo durante la stagione balneare, non risulta la chiusura invernale.



L’esercizio commerciale resta attivo ed è, quindi, dovuto il pagamento dell’imposta che, tra l’altro, non  è
calcolata sulla base fatturato.

Quanto all’estensione dell’immobile, al di là dell’affermazione che la parte all’aperto non può essere
utilizzata d’inverno, non vi è agli atti una prova della differente metratura del locale rispetto
all’accertamento dell’Ufficio oggetto di impugnazione. Altrettanto manca la prova dello smaltimento
autonomo dei rifiuti speciali (oli esausti).

Quanto all’affermazione del confronto con comuni limitrofi che insistono sullo stesso Lago l’affermazione
è priva di rilevanza. La tariffa viene determinata dal regolamento comunale e deve garantire la copertura
dei costi di smaltimento dei rifiuti. Non è quindi sufficiente confrontare l’importo delle tariffe per accertare
l’illogicità delle stesse, ma dovrebbero essere confrontati i costi di smaltimento. Il contribuente si limita a
ricordare che tali costi sono in aumento negli anni, fenomeno che, per altro, riguarda quasi tutti i servizi di
smaltimento rifiuti. Tale affermazione è del tutto generica e, anch'essa, priva di supporto documentale.

Le spese seguono la soccombenza e si quantificano in euro 2300 (duemilatrecento) applicando le tariffe
di legge

P.Q.M.

La Corte respinge l'appello e conferma la sentenza di primo grado. Condanna parte appellante al
pagamento delle spese di lite del grado liquidate in euro 2.300,00 oltre oneri ed accessori di legge se
dovuti con distrazione in favore del difensore costituito per il Comune di Bracciano dichiaratosi
antistatario.




