
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della SICILIA Sezione 14,  riunita in udienza il
24/03/2026 alle ore 10:00 con la seguente composizione collegiale:
GENNARO  IGNAZIO, Presidente e Relatore
PALERMO RAFFAELE ALBINO, Giudice
PULEO STEFANO, Giudice

in data 24/03/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 3306/2024 depositato il 02/07/2024

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    elettivamente domiciliato presso Indirizzo_1

contro

Comune di Partinico - Piazza Umberto I 90047 Partinico PA

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 251/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado PALERMO sez.
2 e pubblicata il 17/01/2024

Atti impositivi:
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 29620200095302102000 TARI 2019

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

Sentenza n. 2644/2026

Depositata il 30/03/2026



Ricorrente/Appellante: Insiste come in atti.
Resistente/Appellato: Nessuno è presente.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Contribuente Ricorrente_1 ha impugnato – per i motivi che di seguito saranno esaminati -  la sentenza
pronunciata dalla  Corte di giustizia tributaria di primo grado di Palermo -  n. 254/2024 del   19/12/23 -   con
la quale  è  stato rigettato il ricorso  avverso  la cartella  n. 29620200095302102000  per Tari  2019 del
Comune di Partinico (cfr. provvedimento originariamente impugnato in atti).

Si è costituito il Comune di Partinico il quale ha contro dedotto.

La controversia è stata sottoposta all’esame di questo Collegio nel corso dell’udienza odierna (cfr. verbale
udienza).

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello  è fondato.

1.-   La  riduzione  Tari  è prevista  per il caso in cui il servizio venga reso  in misura ridotta a quanto dovuto,
ovvero venga temporaneamente sospeso:   è onere del contribuente  fornire  la prova del disservizio subito.

La Giurisprudenza di legittimità  (Cassazione, n. 5433 del 21 febbraio 2023) ha ritenuto che   “  …. in materia
di TARI, pur operando il principio secondo cui è l'ente impositore a dover fornire la prova della fonte
dell'obbligazione tributaria, grava sul contribuente l'onere di provare la sussistenza delle condizioni per
beneficiare del diritto ad ottenere una riduzione della superficie tassabile o, addirittura, l'esenzione,
costituendo questa un'eccezione alla regola del pagamento del tributo da parte di tutti coloro che occupano
o detengono immobili nelle zone del territorio comunale (Cassazione,  17 settembre 2010, n. 19720).

2.- L’appellante ha   versato in atti      sentenze n. 2386 depositata il  16 maggio 2025 pronunciata dalla
Corte di giustizia tributaria  di I grado di Palermo (afferente la pretesa Tari  anno 2017) e n. 635 depositata
il 28 gennaio 2026 (afferente la pretesa Tari 2028)  con le quali il primo Giudice,   valorizzando  la produzione
documentale  (articoli di giornale  e nota Asp di Palermo – cfr. sentenze in atti), ha riconosciuto  la fondatezza
delle ragioni del contribuente per le annualità in parola (cfr. sentenze citate in atti).

Tali sentenze  - e la relativa produzione documentale –  depongono  in direzione di una, storicamente
consolidata,   condizione di disservizio.

3.- La Giurisprudenza di legittimità (Cassazione, n. 19767 del 2020)  ha ritenuto che  sia  onere del
contribuente  provare  la “sussistenza”  (nella fattispecie “persistenza”)  del disservizio: con riguardo
all’annualità qui in contestazione  l’appellante ha versato in atti  documentazione (reperti fotografici e  ritagli
stampa) dai quali si evince  che la  condizione  di disservizio, già riconosciuta per le pregresse  annualità,
è  continuata anche per  il 2019  (cfr. documentazione in atti).

Pertanto – conformemente alle   annualità passate   di che trattasi - va riconosciuto il diritto del Contribuente
ad ottenere  la riduzione del 20 percento della tariffa per la durata del disservizio (art. 1 c. 656 legge 147
del 2013 e art. 20 del regolamento comunale Tari) anche per l’anno qui in contestazione: il Comune è onerato
di rideterminare la propria pretesa.

-Per le argomentazioni che precedono l’appello va  accolto.

In ordine alla regolamentazione delle spese di lite  del doppio grado deve in via preliminare darsi atto della
pronuncia della Corte Costituzionale n. 77/2018 con la quale è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale



dell'art. 92, c. 2 c.p.c.. nella parte in cui non prevede che il giudice, in caso di  soccombenza totale, possa
non di meno compensare le spese tra le parti, parzialmente o per intero, anche qualora sussistano altre
analoghe gravi ed eccezionali ragioni che, nella fattispecie possono essere individuate nella molteplicità
delle questioni esaminate e nella complessità della materia afferente i tributi locali e nella circostanza che
il contribuente non si è avvalso di assistenza tecnica.

P.Q.M.

Accoglie l’appello.

Riconosce il diritto del Contribuente  ad ottenere  la riduzione del 20 percento della tariffa per la durata
del disservizio (art. 1 c. 656 legge 147 del 2013) onerando  il  Comune  di rideterminare la pretesa.

Dispone  il rimborso del  contributo unificato del doppio grado.

Spese del doppio grado compensate.

 

Palermo, 24 marzo 2026

 

IL PRESIDENTE ESTENSORE

Ignazio Gennaro

 




