
N. R.G. 1189/2024 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Enza Foti  

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 1189/2024 promossa da:  

( ), rappresentato e difeso dall’Avv. CORTI NEDO giusta 

procura in atti; 

attore 

contro 

( ), rappresentata e difesa dall’Avv. STIPA 

DAVIDE giusta procura in atti; 

convenuto  

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione ritualmente notificato conveniva in giudizio il 

 deducendo che la società – in forza dell’atto per notar  del 

30.07.2018, rep. n. 61360, racc. n. 17711 - le aveva ceduto il credito, vantato nei confronti del predetto 

 di 62.015,58 euro sulla base delle fatture n. 99010 del 7.2.20, n. 1188218 dell’8.3.20, n. 276576 

dell’8.4.20, n. 364017 dell’8.5.20, n. 453885 dell’8.06.20 e n. 541375 dell’8.07.20 emesse in forza del 

contratto di fornitura di energia elettrica n. MIB15D/813267. 

Chiedeva, pertanto, “Voglia l’On.le Tribunale adito, previa ogni più utile declaratoria del caso o di legge, 

ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa anche in via istruttoria ed incidentale accertare e 

dichiarare per la causale esposta che il in persona del legale rappresentante 

con sede in P.zza Aldo Moro, 4 - 63093 Roccafluvione (AP), codice fiscale , è debitore nei 

confronti di della somma per capitale euro 44.391,45 oltre interessi di mora maturati 

sulle singole fatture, nella misura di cui all’art.5 del D. Lgs. 9.10.2002 n. 231, tempo per tempo vigenti, 

a decorrere dal giorno successivo alla data di scadenza delle singole fatture per come riportata nella 

superiore tabella, ed ammontanti alla data del 2-8-2024 ad euro 17.339,13, oltre ad euro 45,00 per 

documentazione notarile dell’estratto delle scritture contabili, oltre ad euro 240,00 a titolo di 

risarcimento ex art. 6 comma 2 d. lgs. 231/2002, e conseguentemente condannate il 
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in persona del legale rappresentante con sede in P.zza Aldo Moro, 4 - 63093 Roccafluvione 

(AP), codice fiscale  a pagare a favore di il complessivo importo di 

euro 62.015,58 oltre i successivi interessi di mora maturandi sulle singole fatture, nella misura di cui 

all’art.5 del D. Lgs. 9.10.2002 n. 231, tempo per tempo vigenti, sino al saldo, da maggiorarsi degli 

interessi anatocistici sugli interessi di mora scaduti da mesi sei, ai sensi dell’art. 1283 c.c., determinati 

nella misura di cui agli artt. 2 e 5 del D. Lgs. n. 231/02, novellato dal D. Lgs. n. 192/12, entro e non oltre 

il limite fissato ai sensi dell’articolo 2, comma 4, della legge 7 marzo 1996, numero 108, dovendosi 

intendere, in caso di teorico superamento di questo limite, che la loro misura sia pari al limite medesimo 

il tasso soglia o, in subordine, al tasso legale, con decorrenza dalla data di notifica del presente atto, 

oltre spese, diritti e onorari ed accessori come per legge, oltre gli interessi legali sulla somma a titolo di 

risarcimento ex art. 6. comma 2 d.lgs. 231-2002 dalla scadenza alla domanda giudiziale o in via gradata 

gli interessi 1284 comma 4 c.c. cc dalla domanda giudiziale al saldo, oltre a spese e competenze di lite, 

oltre a rimb. Forf. spese generali 15%, cpa 4%, iva 22% della presente procedura”. 

Si costituiva in giudizio il  eccependo l’inammissibilità della domanda per 

violazione del divieto del ne bis in idem – essendo la richiesta di pagamento oggetto del presente giudizio 

già stata azionata con il decreto ingiuntivo n. 491/2022, poi revocato, a seguito di opposizione, con 

sentenza n. 1672/2024 r.g. del Tribunale di Ascoli Piceno – e, in ogni caso, l’improcedibilità della stessa 

per violazione del divieto di frazionamento del credito, avendo la attrice già azionato i crediti - 

relativi allo stesso contratto di fornitura e allo stesso contratto di cessione dei crediti - oggi vantati nei 

confronti del  con i decreti ingiuntivi n. 106/2021 e n. 491/2022 emessi dal Tribunale di Ascoli 

Piceno, entrambi opposti. 

Concludeva, dunque, chiedendo di rigettare la domanda in quanto o inammissibile, improcedibile e/o 

infondata, con vittoria di spese e competenze di lite e con condanna ex art. 96 co. 3 c.p.c. 

Il procedimento, di natura prettamente documentale, era chiamato all’udienza del 27.02.2026 per la 

discussione ex art. 281 sexies c.p.c. – poi sostituita ex art. 127 ter c.p.c. con il deposito di note scritte – e 

definito con la presente pronuncia pubblicata mediante deposito nella “consolle del magistrato”. 

Occorre preliminarmente esaminare l’eccezione di inammissibilità della domanda per violazione del ne 

bis in idem avanzata dalla convenuta. 

Ebbene, è documentalmente provato che l’odierna attrice, in forza dei medesimi atto di cessione e 

contratto di somministrazione e per il pagamento delle medesime fatture oggetto del presente giudizio, 

chiedeva ed otteneva, in data 14.09.2022, l’emissione del decreto ingiuntivo n. 492/2022 dal Tribunale di 

Ascoli Piceno (comparsa di costituzione, doc. 5). 

Il convenuto spiegava opposizione al predetto decreto ingiuntivo istaurando il procedimento n. 

1672/2024 (comparsa di costituzione, doc. 6), che si concludeva con sentenza di accoglimento 

dell’opposizione e revoca del decreto ingiuntivo. In quella sede l’intestato Tribunale riteneva – sulla base 
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dell’allora consolidato orientamento delle SSUU – la domanda di pagamento delle fatture in questione 

improponibile per divieto di parcellizzazione del credito (comparsa di costituzione, doc. 7). 

È noto che la statuizione su una questione di rito dà luogo soltanto al giudicato formale ed ha effetto 

limitato al rapporto processuale nel cui ambito è emanata; essa, pertanto, non essendo idonea a produrre 

gli effetti del giudicato in senso sostanziale, non preclude la riproposizione della domanda in altro giudizio 

(ex multis, Cassazione civile, n. 21008/2022, n. 13603/2021). 

Nella fattispecie di causa, la statuizione di improponibilità della domanda giudiziaria per illegittimo 

frazionamento del credito non determina un giudicato sostanziale, per cui l’eccezione della convenuta non 

merita accoglimento ben potendo la parte – a seguito di una sentenza che ha dichiarato l’improponibilità 

della domanda - proporre nuovamente la stessa allorchè la condizione preclusiva accertata nel precedente 

giudizio sia superata. 

Passando all’eccezione di improcedibilità e/o improponibilità della domanda formulata dalla convenuta 

per divieto di parcellizzazione del credito, la stessa, andrà rigettata per le ragioni che seguono. 

Come visto, la sentenza n. 93/2024 emessa nel procedimento n. 1672/2022 del Tribunale di Ascoli Piceno 

accoglieva l’opposizione al decreto ingiuntivo n. 49/2022 proposta dal convenuto “risultando la 

domanda di pagamento svolta (col ricorso per decreto ingiuntivo) dal creditore opposto improponibile 

in questa sede per divieto di parcellizzazione del credito. Il decreto ingiuntivo qui opposto riguarda, 

infatti, fatture tutte riferite all’anno 2020 (mesi da marzo ad agosto), relative allo stesso contratto di 

fornitura di energia elettrica già azionato (in riferimento a fatture dell’anno 2019 e del mese di gennaio 

2020, cfr. doc. 3 allegato alla citazione) dal creditore con un precedente ricorso per decreto ingiuntivo 

depositato nel mese di febbraio 2021 (e contro il quale è stata proposta opposizione iscritta al n.r.g. 

616/2021); essendosi la cessione dei relativi crediti verificata – con atto pubblico del 30.7.2018 - 

anteriormente ad entrambi i ricorsi per decreto ingiuntivo ed essendo altresì i crediti relativi alle fatture 

dei mesi da marzo ad agosto 2020 già esistenti al momento del deposito del primo ricorso (febbraio 2021), 

essi ben avrebbero potuto e dovuto essere azionati col ricorso medesimo” (comparsa di costituzione, doc. 

7). 

Il predetto orientamento, costantemente seguito da questo Ufficio ed avallato dalle SSUU – in forza del 

quale l’abuso del processo, sotto forma di illegittima parcellizzazione del credito, va punito con 

l’improponibilità della domanda – è stato di recente puntualizzato dalle medesime SSUU cui questo 

giudice intende dare seguito in questa sede. 

In particolare, la Corte di Cassazione, nella sua massima composizione, ha confermato, con sentenza n. 

7299/2025 che, in tema di abusivo frazionamento del credito, i diritti di credito che, oltre a fare capo ad 

un medesimo rapporto di durata tra le stesse parti, sono anche in proiezione iscrivibili nel medesimo 

ambito oggettivo di un possibile giudicato oppure fondati sul medesimo o su analoghi fatti costitutivi il 

cui accertamento separato si traduca in un inutile e ingiustificato dispendio dell'attività processuale, non 

possono essere azionati in separati giudizi, a meno che non si accerti la titolarità, in capo al creditore, di 
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un apprezzabile interesse alla tutela processuale frazionata, in mancanza del quale la domanda 

abusivamente frazionata deve essere dichiarata improponibile. Ha tuttavia puntualizzato che, per giungere 

a tale conclusione di improponibilità, è necessario che rimanga tuttavia impregiudicato il diritto alla 

riproposizione unitaria della domanda. Ne discende che, qualora ciò non sia possibile – come nel caso di 

specie, per l'intervenuta formazione del giudicato sulla frazione di domanda separatamente proposta - il 

giudice è tenuto a decidere nel merito sulla domanda, anche se arbitrariamente frazionata, tenendo conto 

del comportamento del creditore in sede di liquidazione delle spese di lite e potendo, a tal fine, escludere 

la condanna in suo favore o anche stabilire in tutto o in parte a suo carico le spese di lite, ex artt. 88 e 92, 

comma 1 c.p.c., in quanto l'abusivo frazionamento della domanda giudiziale integra un comportamento 

contrario ai doveri di lealtà e probità processuale (Corte di Cassazione SS.UU. n. 7299/2025). 

In applicazione del richiamato principio giurisprudenziale ed in considerazione dell’impossibilità, per 

l’attore, di introdurre un giudizio unitario per azionare la propria pretesa creditoria in ragione 

dell’intervenuta formazione del giudicato sull’accertamento dei crediti azionati con decreto ingiuntivo 

106/2021 - oggetto del procedimento di opposizione n. 616/2021, definito con la sentenza n. 36/2024 del 

Tribunale di Ascoli Piceno - ritiene questo giudice di dover comunque decidere nel merito della domanda. 

Dunque, procedendo alla disamina della questione di merito, il diritto di credito della società attrice attrice 

può dirsi accertato sia in forza della completa documentazione depositata in atti, sia in ragione della 

mancata contestazione sia nell’ an che nel quantum della pretesa.  

In particolare, l’attrice ha depositato il contratto di somministrazione concluso tra il convenuto 

e la società (citazione, doc. 8), l’atto di cessione di crediti a rogito del Notario 

del 30.07.2018, rep. 61360, racc. n. 17.711 (citazione, doc. 2) – in forza del quale l’attrice risulta 

pienamente legittimata a pretendere l’adempimento contrattuale in qualità di cessionaria del credito – e le 

fatture n. 99010 del 7/2/20, n. 1188218 dell’8/3/20, n. 276576 dell’8/4/20, n. 364017 del8/5/20, n. 453885 

del 8/6/20 e n. 541375 dell’8/7/20 (citazione, doc. 5), non contestate – come anticipato - dal 

convenuto. 

Il credito vantato in virtù delle predette fatture-bollette ammonta ad euro 44.391,45 per sorte capitale, 

oltre interessi di mora al tasso previsto dall’art. 5 D.lgs. 231/2002 dalla data di scadenza delle singole 

fatture sino al saldo effettivo. 

Si versa, infatti, in materia di crediti derivanti da transazioni commerciali: l'art. 2 del D.Lgs. 

231/2002 definisce le "transazioni commerciali" come "i contratti comunque denominati, tra imprese 

ovvero tra imprese e pubbliche amministrazioni che comportano in via esclusiva o prevalente la consegna 

di merci o la prestazione di servizi contro il pagamento di un prezzo".  

Ai sensi dell'art. 4 del medesimo d.lgs., la decorrenza parte dal giorno successivo a quello di scadenza dei 

termini di pagamento delle fatture costituenti la predetta sorte capitale. 

Parimenti, sussistono i presupposti per l'accoglimento della domanda di condanna al pagamento 

degli interessi anatocistici prodotti dagli interessi moratori maturati sulla predetta sorte capitale che, alla 
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data di notifica della citazione, siano scaduti da oltre sei mesi, ai sensi dell'art. 1283 c.c., nella misura 

degli interessi legali di mora con decorrenza dalla data di notifica della citazione ex art. 1284 c. IV c.c. 

Nel caso di specie, l'atto di citazione è stato notificato in data 28.08.2024: tutte le fatture emesse in favore 

risultano scadute da almeno sei mesi dalla suddetta data. Ne consegue che parte attrice ha diritto 

agli interessi anatocistici prodotti dagli interessi moratori maturati dalla data della domanda giudiziale. 

Andrà, altresì, accolta la domanda – non contestata dal convenuto - di pagamento dell’importo di 40,00 

euro per ciascuna fattura rimasta insoluta, a titolo di risarcimento, in forza dell’art. 6 del D.lgs. n. 

231/2002. Tale norma prevede: “Nei casi previsti dall'articolo 3, il creditore ha diritto anche al rimborso 

dei costi sostenuti per il recupero delle somme non tempestivamente corrisposte. Al creditore spetta, senza 

che sia necessaria la costituzione in mora, un importo forfettario di 40 euro a titolo di risarcimento del 

danno. È fatta salva la prova del maggior danno, che può comprendere i costi di assistenza per il recupero 

del credito”. 

La ratio della previsione in questione può cogliersi, da un lato, nell'intento punitivo-dissuasivo rispetto al 

ritardo dei pagamenti nelle transazioni commerciali che ispira tutta la disciplina recata dal D.lgs. citato 

(attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa proprio alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle 

transazioni commerciali) e, dall'altro, nell'esigenza di garantire, anche in assenza di specifica prova, un 

indennizzo per i costi ordinariamente sostenuti dal creditore.  Trattasi, invero, di costi "interni" o 

"amministrativi" diversi da quelli eventualmente sostenuti in ragione del conferimento di incarichi di 

recupero crediti a soggetti esterni. Tale importo forfettario spetta all'odierno attore a fronte del mancato 

pagamento di tutte le fatture oggetto del giudizio (cfr. sentenza CGCE, sez 3, del 20 ottobre 2022). 

La domanda oggetto di causa è fondata su 6 fatture; pertanto, spetta all’attrice la somma di euro 240,00 a 

titolo di risarcimento del danno, oltre gli interessi legali. A tali somme andrà aggiunto l’ulteriore importo 

di euro 45,00, a titolo di rimborso delle spese sostenute dall’attrice per azionare il credito e non contestate 

dalla convenuta. 

In considerazione del positivo accertamento della domanda di pagamento avanzata dall’attrice, andrà 

senz’altro rigettata la domanda ex art. 96 c.p.c. avanzata dalla parte convenuta. 

Le spese del presente procedimento andranno compensate sia in ragione dell’abusivo frazionamento della 

domanda giudiziale sia in ragione del mutato indirizzo giurisprudenziale sul punto. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Ascoli Piceno, in persona del giudice Enza Foti, definitivamente pronunciando sulla causa 

civile iscritta al 1189 del 2024, e vertente tra le parti di cui in epigrafe, ogni diversa istanza ed eccezione 

disattesa o assorbita, così dispone:  

- Accoglie la domanda proposta dalla parte attrice e, per l’effetto, condanna parte convenuta al pagamento, 

in favore dell’attrice, della somma di euro 44.391,45 euro per sorte capitale oltre agli interessi moratori 

sulla sorte capitale nella misura di cui agli artt. 2 e 5 del D.Lgs. 231/02, con decorrenza dal giorno 

successivo alla data di scadenza di ciascuna fattura al saldo, oltre agli 
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ulteriori interessi anatocistici prodotti dagli interessi moratori maturati sulle fatture oggetto di causa nella 

misura di cui agli artt. 2 e 5 del D.lgs. n. 231/2002 con decorrenza dalla data di notifica dell'atto di 

citazione fino al saldo; 

- condanna la convenuta al pagamento, in favore dell’attrice, della somma di euro 240,00 ai sensi 

dell'art. 6, comma 2, del D.Lgs. 231/02 (pari a 40 euro per ogni fattura azionata) e della somma di euro 

45,00 per spese documentate; 

- rigetta la domanda ex art. 96 c.p.c. avanzata dalla parte convenuta; 

- compensa tra le parti le spese di lite. 

 

Ascoli Piceno, 13.03.2026  

 

Il Giudice 

Enza Foti 
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