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N. R.G. 2447 /2014  

 
REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

 TRIBUNALE DI MESSINA 

Il Tribunale di Messina prima sezione civile   in persona del giudice, dott.ssa Carolina La Torre, 

all’esito dell’udienza sostituita dal deposito di note scritte ex art. 127-ter c.p.c – fissata per il            

16/02/2026– ha pronunciato, previo esame delle note scritte depositate dalle parti costituite, la 

seguente  

S E N T E N Z A 

nella causa iscritta al n. 2447 /2014 R.G., vertente 

TRA 

D, in persona dell’amministratore pro tempore  c.f. 

, rappresentato e difeso dall’Avv. MASTROENI MASSIMO  

- ricorrente – 

CONTRO 

, nato a MESSINA, in data 19/04/1967,    

rappresentato e difeso dall’Avv. BARRILA’ GIUSEPPE 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con l’atto introduttivo dell’odierno giudizio, il D proponeva opposizione 

avverso il decreto ingiuntivo n. 260 del 17.02.2014, con cui il Tribunale di Messina ingiungeva al 

medesimo, di pagare al ricorrente, nel termine di legge, la somma complessiva di € 

26.529,16 quale saldo per lavori edili  eseguiti in favore dell’ingiunto, oltre interessi legali fino al 

soddisfo nonché spese e l’onorario liquidate in decreto.  

Si costituiva  il sig.  con comparsa di costituzione e risposta contestando gli assunti 

dell’opponente e chiedendo il rigetto della proposta opposizione.  

Rigettata la richiesta di concessione della provvisoria esecuzione e naufragati i tentativi giudiziali e 

stragiudizali volti ad una definizione bonaria della controversia, le parti chiedevano fissarsi udienza 

di precisazione delle conclusioni. La causa viene quindi decisa come da richiesta di cui alle note 

scritte depositate dalle parti in ottemperanza al decreto del 17/10/2025. 
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È noto come, per unanime giurisprudenza, in tema di opposizione a decreto ingiuntivo l'onere 

probatorio resti ripartito secondo le regole generali di cui all'art. 2697 c.c., incombendo in capo al 

creditore opposto la prova piena del credito azionato, con la conseguenza che il mancato rispetto della 

regola dell'onere probatorio determina l'accoglimento dell'opposizione e la revoca del decreto 

ingiuntivo. 

L'opposizione a decreto ingiuntivo dà luogo, infatti, ad un ordinario giudizio di cognizione in 

cui il giudice non deve limitarsi a stabilire se l'ingiunzione fu emessa legittimamente in relazione alle 

condizioni previste dalla legge per l'emanazione del provvedimento monitorio, dovendo accertare il 

fondamento della pretesa fatta valere con il ricorso per ingiunzione indipendentemente dalla 

circostanza della regolarità, sufficienza e validità degli elementi probatori alla stregua dei quali 

l'ingiunzione fu emessa. La pronuncia del decreto, infatti, inverte solo l'onere di instaurazione 

dell'effettivo contraddittorio senza ulteriormente influire sulla posizione delle parti davanti al giudice, 

ed in particolare senza invertire l'onere della prova gravante sull'opposto ovvero su colui che nel 

giudizio ordinario sarebbe stato attore. 

Il creditore (al quale compete la posizione sostanziale di attore, per aver richiesto l'emissione 

del decreto) ha, nella presente fase, l'onere di provare tutti i fatti costitutivi del diritto vantato e, in 

particolare, l'esistenza e la misura del credito azionato nelle forme della tutela monitoria. 

È, altresì, noto come la fattura commerciale abbia valore di prova scritta limitatamente alla fase 

monitoria, mentre nel giudizio di opposizione il credito deve essere oggetto di prova secondo le 

ordinarie regole processuali. 

Per orientamento giurisprudenziale ormai costante, le fatture commerciali - pur essendo prove 

idonee ai fini dell'emissione del decreto ingiuntivo - nel giudizio di cognizione, essendo documenti 

formati dalla stessa parte che se ne avvale, non integrano, di per sé, la piena prova del credito in esse 

indicato, né comportano alcuna inversione dell'onere della prova in caso di contestazione dell'an e del 

quantum del credito vantato in giudizio (ex multisCass. Civ. Sezioni Unite, 30 ottobre 2001, n. 13533;  

ex plurimis, Cass. Civ., Sez. I, 13 giugno 2006, n. 13674; Cass. Civ., Sez. III, 12 aprile 2006, n. 8615). 

Da quanto sopra discende che sul sig.  (al quale compete la posizione 

sostanziale di attore, per aver richiesto l'emissione del decreto) incombe, nella presente fase, l'onere 

di provare tutti i fatti costitutivi del diritto vantato e, in particolare, l'esistenza e la misura del credito 

azionato nelle forme della tutela monitoria. 

Nel caso di specie l’opposta ha posto a fondamento del proprio credito la fattura indicata nel 

ricorso per decreto ingiuntivo n. 30 del 12.08.2011 nella quale, pur volendo tenere  conto del computo 

metrico in atti, non vengono neppure elencate le lavorazioni cui si riferirebbe il presunto credito 

residuo.  
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Con ordinanza emessa in data 27/10/2014, veniva rigettata la richiesta di provvisoria 

esecuzione  del d.i. opposto proprio in ragione del fatto che, essendo la pretesa creditoria fondata su 

fattura e nella stessa le voci della pretesa erano indicate genericamente, si palesavano opportuni 

adeguati approfondimenti istruttori. 

Nel corso del giudizio, fallito il tentativo giudiziale di conciliazione (cfr. verbale udienza 

16.12.2016), nonché i successici tentativi stragiudiziali di definizione bonaria della controversia, 

entrambe le parti chiedevano che la causa venisse rinviata per la precisazione delle conclusioni 

(vedasi verbale di udienza del 16.02.2018), dovendosi in tal modo intendersi rinunciate le istanze 

istruttorie formulate in atti (cfr. ex multis Cass. civ. n. 16886/2016). 

A fronte delle contestazioni di parte attrice in ordine al mancato completamento dei lavori e 

all’assenza del certificato di collaudo, parte opposta non ha fornito prova utile ad accertare 

l’imputabilità della mancata ripresa dei lavori (sussistendo sul punto  contrasto tra le parti) né ha 

dedotto a quali lavorazioni si riferisse l’importo ingiunto (essendo incontestato che una parte dei 

lavori stessi non sia stata ultimata e che alcun collaudo sia ad oggi stato effettuato). 

Non avendo, pertanto,   ottemperato all’onere probatorio sullo stesso 

incombente in ottemperanza ai principi sopra enunciati,  deve disporsi la revoca del decreto ingiuntivo 

opposto. 

Le spese di lite seguono la soccombenza ai sensi dell’art. 91 c.p.c. e si liquidano come da 

dispositivo sulla base dei  parametri minimi approvati con il D.M. n. 55 del 10.03.2014, pubblicato 

in G.U. del 02.04.2014, aggiornati al D.M. n. 147 del 13/08/2022 in considerazione del valore della 

controversia (26.529,16), della complessità delle questioni trattate e dell'attività svolta. 

P.Q.M. 

          Disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa 

Revoca il decreto ingiuntivo opposto. 

Condanna l’opposto a rifondere a pare opponente le spese di lite che si liquidano in euro 

3809,00 per compensi oltre IVA cassa previdenza e rimborso forfettario spese generali nella misura 

di legge. 

        Messina lì 17/03/2026  

                                                                                                                        Il G.O. 

                                                                                                                    Dott.ssa Carolina La Torre 

 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento si omettano le generalità e gli altri identificativi 

delle parti. 
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