REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI PESARO
sezione lavoro
nella persona del Giudice Gianfranco Tamburini
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 756 2025 promossa
DA

Parte 1 rappresentata ¢ difesa dall’Avv.to BLASI LUCA ed
elettivamente domiciliata in VIA GIORDANI, 7 ,61121 PESARO

ricorrente
CONTRO

CcP 1 rappresentato e difeso dall’Avv.to MARCO LUZI ed elettivamente
domiciliato, in VIA GRAMSCI 6/10, 61100 PESARO

resistente
CONCLUSIONI

Per parte ricorrente

Piaccia al Tribunale di Pesaro, in veste di Giudice del Lavoro, accertare e
dichiarare: che la ricorrente ¢ nelle condizioni sanitarie di cui all’art.1 della legge
11 febbraio 1980, n.18, e per lo effetto dichiarare I’ CP_1 tenuto a corrispondere la
indennita di accompagnamento; che ¢ nelle condizioni sanitarie di cui all’art. 30,
comma 7, legge n.388/2000 e di cui all’art. 381 del DPR 495/1992 e,
conseguentemente, dichiarare la spettanza dei benefici di cui alle sopra citate
normative. Piaccia, altresi, confermare il riconoscimento delle condizioni sanitarie

per avere diritto ai benefici di cui all’art. 3, comma 3, della legge n.104/92.-
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Con vittoria dei compensi e spese di lite da distrarsi in favore del sottoscritto

difensore antistatario.

Per parte resistente

Voglia I'lll.mo Tribunale adito, Giudice del Lavoro, respingere il ricorso poiché

infondato;

spese come per legge

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Parte 1 ricorreva avanti I’intestato Tribunale e nei confronti
di cP_1 in conseguenza delle conclusioni cui era pervenuta precedente ATP

ritualmente contestata.

Nello specifico parte odierna ricorrente, visto il riconoscimento dei presupposti
sanitari sottesi al beneficio di cui all’art 3. Comma 3 della L.104, contestava il
mancato riconoscimento della sussistenza dei medesimi requisiti sanitari in
funzione di presupposto al beneficio di cui all’art. 1 L. n. 18/1980 ed art. 1 L. n.
508/1988.

Eccepiva in particolare parte ricorrente, che il CTU in sede di ATPO aveva mal
interpretato e considerato le risultanze dell’esame obiettivo funzionale,
contestando altresi il fatto che pur essendosi riconosciuta la gravita dell’handicap
anche a seguito delle difficolta deambulatorie del periziando, non fossero

riconosciuti 1 presupposti sottesi all’indennita di accompagnamento.

Di qui la richiesta di accertamento in sede giudiziale in ordine alla sussistenza del

requisito sotteso al beneficio invocato.

Si costituiva CP_1 a sua volta contestando le averse pretese e chiedendone il

rigetto.

Istruita la causa come da ordinanza in atti, ammissiva delle istanze probatorie

avanzate da parte ricorrente, la causa veniva assunta in decisione previa
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discussione orale delle parti, ed infine decisa a mezzo emissione di dispositivo a

motivi riservati che oggi qui si rendono.

2) Deve osservarsi che la causa verte in ordine al riconoscimento, in capo a parte
ricorrente, dei requisiti sanitari sottesi e presupposti alla domanda di concessione
del beneficio invocato (indennita di accompagnamento), gia riconosciuto il

requisito sotteso alla gravita dell’handicap.

Detti requisiti non erano riconosciuti esistenti né in sede amministrativa e neppure

nella seguente fase di ATP obbligatoria ex art 445 bis cpc.
Di li I’esigenza, per la parte istante, del presente giudizio.

Sulla base dei motivi di opposizione veniva ammessa nuova CTU in questa sede

che conduceva a risultato sostanzialmente differente.

Deve a tal proposito osservarsi che la CTU rinnovata in sede contenziosa
accertava che dal dicembre 2024 la ricorrente versasse in una condizione di
impossibilita di deambulazione senza 1’aiuto permanente di un accompagnatore
ed al bisogno di un’assistenza continua per l’incapacita di compiere gli atti

quotidiani della vita con grave turbativa della capacita deambulatoria.

Le conclusioni di CTU appaiono condivisibili e non presentano incongruita che

possano farne supporre 1’ascientificita.

Deve inoltre osservarsi 1’assenza di ricostruzioni alternative contrastanti con le

conclusioni di CTU e parimenti convincenti.

Alla luce di quanto sopra I’intervenuta consulenza ben pud essere posta a
fondamento della presente decisione di accertamento, fermo restando
I’accertamento dei requisiti sanitari in materia di gravita dell’handicap,
accertamento che non opposto da alcuno rimane positivamente cristallizzato in

quanto risultante da ATPO.

Il ricorso deve quindi essere accolto e parte resistente condannata al pagamento
delle spese in favore del difensore antistatario e della CTU nella misura di cui al

dispositivo.

P.Q.M.
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1) accerta e dichiara che sussistono in capo alla ricorrente i requisiti sanitari

sottesi al beneficio invocato, con decorrenza dal dicembre 2024

2) condanna per I’effetto cp_1 al pagamento delle spese di questo giudizio e di
quello di ATPO che si liquidano in favore del difensore antistatario in € 2.697,00
per compensi di presente giudizio ed € 1.168,00 per compensi di ATP oltre 15%
spese generali ed oltre accessori, importi tutti da sottoporsi a compensazione di

1/3 per decorrenza successiva;

3) spese di CTU a carico di CP_1 in via definitiva nella misura di cui al separato

precedente decreto di liquidazione

Pesaro, 1i 09-17/03/2026

Il Giudice

(Gianfranco Tamburini)
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