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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI PISTOIA 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del giudice, dott. Matteo Marini ha pronunziato 

la seguente  

SENTENZA 

Ex art. 281 sexies u.c. c.p.c. 

nel procedimento N. R.G. 1734/2024 promosso da: 

 cod. fisc.  e cod. 

fisc. rappresentata e difesa dall’avv. ARRIGONI SARA; 

- parte attrice opponente -  

contro 

  RAPPRESENTATA DA 

  cod. fisc.  rappresentata e difesa 

dall’avv. ARMIENTO MARCO; 

- parte convenuta opposta – 

Oggetto: opposizione decreto ingiuntivo. 

 Conclusioni parte attrice: “IN VIA PRINCIPALE: accertare e dichiarare il carattere 

vessatorio delle clausole indicate nel documento di sintesi del contratto di fideiussione del 

23.05.2014 meglio specificate in narrativa, e, per l’effetto, revocare il decreto opposto; - IN 

VIA SUBORDINATA: - accertare e dichiarare la carenza di titolarità attiva del credito della 

società per i motivi esposti in narrativa, e, per l'effetto, revocare il decre-

to ingiuntivo opposto; - accertare e dichiarare la carenza di legittimazione sostanziale e pro-

cessuale della società  per i motivi esposti in narrativa, e, per 

l'effetto, revocare il decreto ingiuntivo opposto; - IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA: 

accertare e dichiarare che la garanzia sottoscritta dagli opponenti ha natura di contratto 

autonomo di garanzia, come tale intrasmissibile con la cessione in blocco, per i motivi espo-

sti in narrativa e, per l’effetto, revocare il decreto ingiuntivo opposto. Con ogni consequen-

ziale pronuncia di ragione e di legge. Con vittoria di spese ed onorari di giudizio”. 

 Conclusioni parte convenuta: “Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, rigettare integral-

mente le domande spiegate nei confronti di siccome completamente 

infondate in fatto ed in diritto e comunque non provate e, per l’effetto, confermare in ogni 

sua parte il decreto ingiuntivo opposto con ogni conseguenza di legge o in forza di quanto 
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dedotto, eccepito e domandato nel presente atto. In via subordinata Voglia l’Ill.mo Tribunale 

adito, nella denegata ipotesi di revoca, per qualsiasi ragione, del decreto ingiuntivo oppo-

sto, condannare comunque gli opponenti al pagamento in favore della convenuta opposta 

della somma di € 42.067,11, oltre interessi dal dì del dovuto al saldo, ovvero della diversa 

somma che sarà accertata nel corso del presente giudizio. Il tutto con il favore delle spese 

di lite del presente giudizio, da liquidarsi secondo i parametri medi previsti dal D.M. 

55/2014, tenuto contro del valore di causa, oltre accessori di legge e spese vive.” 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 1.-  rappresentata da 

  ha depositato ricorso per decreto ingiuntivo deducendo di esse-

re divenuta cessionaria del credito derivante dal contratto di conto corrente sti-

pulato dalla cedente Cassa di Risparmio di Volterra con Lavanderia Magnelli srl 

(a sua volta incorporata da  e che 

detto contratto era stato garantito da  e , nei confron-

ti dei quali, a seguito dell’ammissione della società incorporante, aveva agito per 

il recupero del credito di € 42.067,11. 

 In accoglimento della domanda il Tribunale di Pistoia aveva emesso il de-

creto ingiutivo 24 giugno 2024 n. 472. 

 Avverso di esso i debitori hanno proposto opposizione eccependo: 

 a) la vessatorietà delle clausole n. 2, 4 e 5 della fideiussione in quanto ri-

produttive di quelle censurate dalla Banca d’Italia nel 2005; 

 b) carenza di titolarità del credito dal momento che non vi sarebbe la prova 

dell’inclusione del credito azionato tra quelli ceduti; 

 c) “carenza della legittimazione sostanziale e processuale dello 

 per omessa iscrizione all’albo 106 TUB”; 

 d) “cessione ex art. 58 TUB del credito assistito da garanzia atipica ed in-

trasmissibilità della garanzia” in quanto si tratterebbe di contratto autonomo di 

garanzia. 

 Alle deduzioni così come sopra articolate ha replicato parte convenuta la 

quale ha opposto che: 

  a) gli opponenti non potevano beneficiare della tutela consumeristica in 

quanto era stato il presidente del consiglio di amministrazione di 

Lavanderia Magnelli e Simoni Carla era titolare di quote della stessa società, 

mentre la fideiussione, essendo stata sottoscritta il 20 maggio 2014, non poteva 

subire gli effetti del noto provvedimento della Banca d’Italia; 
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 b) perfettamente legittima era l’indicazione per categorie dell’oggetto del 

contratto di cessione; 

 c) i documento da 2 a 4 dimostravano la catena di cessioni e di conferi-

mento di procura; 

 d) l’art. 130/1999 aveva confermato la legittimazione del c.d. “servicer” ad 

essere cessionario di crediti e  era regolarmente iscrit-

ta nel registro ex art. 106 TUB; 

 e) a seguito della cessione in blocco erano state trasferite anche le garanzie 

di “qualsiasi tipo”, tra cui rientrava sicuramente la fideiussione sottoscritta che 

non poteva qualificarsi come contratto autonomo di garanzia. 

 2.- Per quanto attiene alle clausole indicate sub a) come vessatorie e nulle 

a seguito del noto provvedimento della Banca d’Italia, si evidenzia che, anche 

ammesso che le censure svolte siano fondate, parte opponente non ha “sviluppa-

to” il ragionamento giuridico ad esse sotteso che avrebbe dovuto condurre al ri-

getto della domanda monitoria. In altre parole: invocare la vessatorietà della 

clausola di riviviscenza o di quelle sull’imputazione dei pagamenti e “solve et re-

pete” non ha processualmente un senso se la parte nulla eccepisce rispettiva-

mente sull’invalidità dell’originaria obbligazione o sull’avvenuto pagamento. Ciò 

che si vuol dire è che una simile eccezione di nullità in quanto sprovvista di con-

crete conseguenze sull’oggetto del procedimento si esaurisce solo in una argo-

mentazione teorica e, come tale, irrilevante per la decisione del processo. 

 Con riguardo poi alla censura sub b) in merito all’identificazione del credi-

to ceduto, è appena il caso di osservare che l’art. 58 TUB attiene alla cessione in 

blocco dei crediti e, quindi, presuppone che il contratto di cessione individui detti 

crediti per estremi sintetici, compresi gli estremi temporali di insorgenza o le loro 

caratteristiche, che debbano tuttavia individuare inequivocabilmente l’oggetto del 

contratto. Nel caso in esame, pacifico – perché non contestato – che il credito de-

rivava dal rapporto intercorso tra la garantita e la Cassa di Risparmio di Volterra, 

il doc. 2 di parte opposta è costituito dalla pubblicazione sulla versione on line 

della Gazzetta Ufficiale in cui è stato dato atto che  aveva stipulato 

vari contratti di cessione del credito con varie Banca tra cui la Cassa di Rispar-

mio di Volterra avente ad oggetto “tutti i crediti (per capitale, interessi, anche di 

mora, accessori, spese, ulteriori danni, indennizzi e quant'altro) di ciascuna Banca 
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Cedente derivanti da contratti di finanziamento, chirografari ed ipotecari, e crediti 

di firma sorti nel periodo compreso tra gennaio 1979 e ottobre 2021, i cui debitori 

sono stati classificati "a sofferenza"… e che sono stati specificatamente individuati 

nel relativo contratto di cessione”. Poiché il credito oggetto del presente giudizio 

atteneva al contratto n. 100003447 aperto il 20 maggio 2014 e la costituzione in 

mora è del 28 marzo 2018, risultano rispettati sia il criterio temporale di identifi-

cazione che quello qualitativo. 

 La procura a favore di  è contenuta nel doc. 1 e 

completa la “catena” dei soggetti legittimati al recupero del credito, come il doc. 7 

attesta l’iscrizione all’albo della Banca d’Italia. 

 Infine, l’art. 4.2 della fideiussione, nello stabilire che “il fideiussore è tenuto 

a pagare immediatamente alla  quanto dovutole…”, non qua-

lifica la garanzia come autonoma in quanto non è presente alcuna clausola che 

“sleghi” la fideiussione dall’obbligazione originaria. Inoltre, è rimasto del tutto in-

dimostrato che, anche ove si potesse in quei termini qualificare il contratto, la 

cessione del credito fosse ostativa al subentro del cessionario anche nella garan-

zia che assisteva l’originario credito. 

 In conclusione, l’opposizione non merita accoglimento. 

 Per quanto attiene alle spese di giudizio, esse seguono la soccombenza e 

sono liquidate come da dispositivo secondo il rispettivo scaglione, valori medi e 

solo per la fase di studio ed introduttiva. 

P . Q . M . 

 Il Tribunale, definitivamente pronunciando: 

 - rigetta l’opposizione al decreto ingiuntivo 24 giugno 2024 n. 472 promos-

sa da  e ; 

 - condanna  e  a rifondere le spese legali soste-

nute da  come sopra rappresentata che si liquidano in 

€ 3.000,00 oltre accessori come per legge. 

 Pistoia, 09/03/2026. 

        Il giudice 

       dott. Matteo Marini 
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