Sentenza n. 6592/2025
Depositata il 30/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 1, riunita in udienza il 23/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
TERRINONI PAOLA, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
PANNONE ANDREA, Giudice
in data 23/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 3860/2024 depositato il 31/07/2024

proposto da
Ricorrente 1 - CF_Ricorrente 1

Difeso da
Ricorrente 1 - CF_Ricorrente 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Regione Lazio

elettivamente domiciliato presso Email 2

Ag.entrate - Riscossione - Roma

Difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 3

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 1194/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 9 e
pubblicata il 25/01/2024

Atti impositivi:



- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720220085595434000 899,75 2020

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2652/2025 depositato il
01/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante:
Resistente/Appellato:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 1194/9/2024 dell'8/11/2023 (dep. il 25/1/2024), la Corte di Giustizia Tributaria di | grado di
Roma rigettava il ricorso del sig. Ricorrente 1 avverso la cartella di pagamento n.
09720220085595434000, notificata in data 20/7/2022, con la quale la Regione Lazio chiedeva il versamento
delle tasse automobilistiche per il periodo di imposta 2020.

IIricorrente eccepiva l'illegittimita della pretesa dell’Ufficio trattandosi di veicoliimmatricolati da oltre trent'anni
e dunque esenti da bollo ai sensi dell'art. 63, comma 1, L. n. 342/00.

Nel giudizio di primo grado si costituiva la Regione Lazio.

Nel respingere il ricorso, il Collegio di primo grado, dopo aver sottolineato la conformita della cartella al
modello previsto dal d.m. del 28/6/1999, emanato in esecuzione del disposto dell’art. 25, comma 2, d.P.R.
n. 602/73, riteneva infondate le doglianze del ricorrente e non spettante alcuna esenzione posto che “/a
vettura contarga Targa_I risulta immatricolata il 25/05/1994 a La Spezia come da libretto di circolazione

in atti mentre il veicolo con targa Targa 2 (targa riportata nella cartella esattoriale impugnata) risulta
immatricolato in data 18/04/2007".

Ha proposto appello il contribuente eccependo:

- erronea valutazione ed applicazione della normativa di riferimento alla luce della documentazione in
atti, essendo stata presa in esame dal Giudice di primo grado soltanto I'immatricolazione avvenuta in Italia
nel 1994, laddove dal medesimo libretto di circolazione risulterebbe un’immatricolazione in Germania
nellanno 1988.

L'appellante evidenziava inoltre che, con riferimento all'annualita 2019, altra sezione della medesima Corte
di Giustizia Tributaria di primo grado, con sentenza n. 11615/2023, aveva accolto il ricorso del medesimo
contribuente.

Si é costituita nel presente giudizio I'Agenzia delle Entrate Riscossione depositando controdeduzioni nelle
guali eccepisce preliminarmente carenza di legittimazione passiva in merito alla doglianza di merito sopra
prospettata.

MOTIVI DELLA DECISIONE
A giudizio di questa Corte, I'appello del contribuente deve essere accolto.
La cartella di pagamento impugnata — la n. 09720220085595434000 — recante I'indicazione della somma

di Euro 1.038,09, riguarda un omesso versamento per la vettura recante tg Targa 2 e per la vettura
SP312456, relativamente alla annualita 2020.



Perguantoriguarda 'eccezione di asserita esenzione dal versamento della tassa per storicita ultratrentennale
della vettura ai sensi dell’art. 63, comma 1, L. n. 342/00, I'Ente impositore, gia nelle controdeduzioni in primo
grado, rappresentava che per nessuno dei due veicoli poteva essere applicato tale beneficio in quanto, dalle
risultanze emergenti nel Pubblico Registro Automobilistico, il veicolo Targa 4 risultava immatricolato in
data 15/4/1992 e il veicolo Targa 2 risultava immatricolato in data 18/4/2007, argomentazione che e stata
per I'appunto condivisa dal giudice di primo grado.

L'appellante — circoscrivendo I'appello alla parte della cartella concernente I'autoveicolo con targa Targa 4,
“e non anche all'importo riferito al motociclo, essendo stato chiarito che la cartella di pagamento impugnata
é riferita al motociclo targato Targa 2 e non a quello targato Targa 5 (circostanza che non era

possibile evincere dalla cartella impugnata)’ - eccepisce l'erroneita della sentenza per mancata
considerazione di quanto risultante dal libretto di circolazione, gia prodotto in primo grado, nel quale
risulterebbe che l'autoveicolo con targa Targa 4, immatricolato a La Spezia in data 25/5/94, proviene
“dall’estero (DDD) con documento di circolazione rilasciato in data 9/12/1988’, essendo pertanto per esso
decorso il suddetto termine trentennale.

L'art. 63 della L. n. 342/00 (“Misure in materia fiscale") prevede che “sono esentati dal pagamento delle

tasse automobilistiche i veicoli ed i motoveicolo, esclusi quelli adibiti ad uso professionale, a decorrere
dall’anno in cui si compie il trentesimo anno dalla loro costruzione. Nominativo 1 prova contraria, i veicoli di cui al
primo periodo si considerano costruiti nell'anno di prima immatricolazione in Italia o in altro Stato”.

Dalla lettura del libretto di circolazione prodotto gia nel primo grado di giudizio risulta 'annotazione per cui
la vettura con targa Targa 4 proviene dall’estero (DDD) “con documento di circolazione rilasciato in data
9/12/88", risultando pertanto decorso, relativamente all'annualita di imposta 2020, il termine trentennale
presupposto dell’esenzione invocata.

Con riguardo alle spese, ove si consideri che 'art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992 stabilisce che “le spese di
giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria soltanto in caso di
soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente
motivate”, siritengono, nel caso di specie, insussistenti tali ragioni, dovendosi fare applicazione del principio
generale di cui al | comma del medesimo art. 15, secondo cui le spese, liquidate come da dispositivo,
seguono la soccombenza; si ritengono invece sussistenti tali ragioni relativamente alla parte appellata
Agenzia delle Entrate Riscossione — dovendosi pertanto disporre per essa la compensazione delle spese —
vertendo il motivo di appello accolto su profili che non attengono I'operato dell’Ente Riscossore.

P.Q.M.
Accoglie I'appello della parte contribuente e condanna la parte soccombente, Regione Lazio, al

pagamento di € 250,00 per il primo grado di giudizio e di € 250,00 per il presente grado. Compensa le
spese nei confronti dell’Ader.





