
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 1,  riunita in udienza il 23/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
TERRINONI PAOLA, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
PANNONE ANDREA, Giudice

in data 23/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 3869/2024 depositato il 31/07/2024

proposto da

Ricorrente_1 Srl - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag.entrate - Riscossione - Roma - Via G. Grezar N. 14 00142 Roma RM

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 15594/2023 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez.
25 e pubblicata il 29/12/2023

Atti impositivi:
- PPT n. 09784201800020372001 DIRITTO ANNUALE CCIAA 2015

a seguito di discussione in camera di consiglio e visto il dispositivo n. 2651/2025 depositato il

Sentenza n. 6593/2025

Depositata il 30/10/2025



01/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante:

Resistente/Appellato: 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

   Con sentenza n. 15594/25/2023 del 18/12/2023 (dep. il 29/12/2023) la Corte di Giustizia Tributaria di I
grado di Roma dichiarava il difetto di giurisdizione in ordine alla cartella n. 09720110303190262000;
dichiarava cessata la materia del contendere con riferimento alle cartelle nn. 9720040286044631000,
09720060237390027000, 09720090069111627000, 09720090095735608000, 09720100059626115000,
09720100120438209000, 09720110032830164000, 09720110101020600000, 09720110249266337000,
09720130125127471000 e 09720130325050480000; rigettava, per il resto, il ricorso della Ricorrente_1 s.r.l.
avverso un atto di pignoramento presso terzi ex art. 72-bis d.P.R. n. 602/1973, dell’ammontare di euro
25.249,05, credito derivante da n. 25 cartelle esattoriali, condannando la contribuente al pagamento delle
spese di lite in favore dell’Agenzia delle Entrate Riscossione, liquidate in Euro 1.600,00.

Il ricorrente aveva eccepito mancata notifica del pignoramento o di altra intimazione di pagamento;
contestuale pendenza di altro giudizio avente ad oggetto undici delle cartelle sottese; intervenuta prescrizione
dei crediti.

Si costituiva nel primo grado di giudizio l’Agenzia delle Entrate Riscossione.

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado dichiarava il proprio difetto di giurisdizione in favore dell Giudice
Ordinario con riferimento alla cartella n. 09720110303190262000, trattandosi di sanzioni amministrative
conseguenti a violazioni del codice della strada; dichiarava cessata la materia del contendere relativamente
alle “cartelle con importi residui inferiori a mille euro e risalenti a ruolo 2004-2013, e precisamente le cartelle
09720040286044631000, 09720060237390027000, 09720090069111627000, 09720090095735608000,
09720100059626115000, 09720100120438209000, 09720110032830164000, 09720110101020600000,
09720110249266337000, 09720130125127471000 e 09720130325050480000”, ai sensi dell’art. 4 d.l. n.
119/2018; rigettava per il resto il ricorso del contribuente, ritenendo regolarmente notificato il pignoramento.

Evidenziava inoltre che tutte le cartelle residue in esame, ad eccezione della n. 09720140093246953000,
erano state oggetto di precedenti ricorsi tributari, conclusisi con sentenza di rigetto, non potendo pertanto
la ricorrente lamentare di non averle ricevute; né riteneva maturata la prescrizione dei relativi crediti, essendo
intervenuta, in data 5/6/2018, la notifica di una ulteriore intimazione di pagamento, la n.
09720189027295016000.

Quanto infine alla cartella n. 09720140093246953000, recante pretese a titolo di IRES, la sentenza di primo
grado ne rilevava la regolare notificazione via PEC in data 17.6.2014.

Ha proposto appello la società relativamente all’intervenuta condanna alle spese, eccependo la sussistenza
di soccombenza reciproca ed evidenziando la circostanza per cui la necessità di instaurare il giudizio tributario
sarebbe stata generata esclusivamente dalla condotta di controparte, “che invece di attendere i giudizi che



vedevano impugnate le cartelle di cui è causa ha continuato a notificare atti che la soc. Ricorrente_1 srl ha
dovuto necessariamente impugnare”.

Si è costituita l’Agenzia delle Entrate Riscossione depositando anche memorie illustrative, nelle quali chiede
il rigetto dell’appello.

MOTIVI DELLA DECISIONE

A giudizio di questa Corte, l’appello del contribuente deve essere respinto.

La società appellante, argomentando che “la soccombenza costituisce un’applicazione del principio di
causalità, per il quale non può andare esente dall’onere delle spese la parte che con il suo comportamento
abbia provocato la necessità del processo” e che secondo l’interpretazione della Suprema Corte (SSUU n.
13430/07) la condanna della parte soccombente alle spese processuali non ha natura sanzionatoria ma
costituisce conseguenza obiettiva della soccombenza, e che il ricorrente parzialmente vittorioso non possa
essere condannato alle spese, eccepisce che nel caso di specie sarebbe stato violato il principio di cui al II
comma dell’art. 15 d.lgs. n. 546/92 in quanto, a fronte di una reciproca soccombenza, la Corte di Giustizia
Tributaria di I grado, nella sentenza qui impugnata, ha condannato la ricorrente alle spese di lite a favore
dell’Agenzia delle Entrate Riscossione.

L’art. 15, II comma, del d.lgs. n. 546/92, nell’ambito del processo tributario, fissa il principio per cui le spese
di giudizio possono essere compensate, oltrechè nel caso di soccombenza reciproca, soltanto qualora
sussistano “gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente motivate”.

Come recentemente chiarito dalla Corte di Cassazione (n. 8272/20), le gravi ed eccezionali ragioni da
indicarsi espressamente nella parte motiva della decisione, tali da legittimare la compensazione totale o
parziale delle spese, devono riguardare specifiche circostanze o aspetti della controversia decisa che non
possono essere espresse con una formula generica, come tale inidonea a consentire il necessario controllo,
costituendo la compensazione una deroga rispetto al principio generale che anche nel processo tributario
prevede l’applicazione del principio di soccombenza processuale.

Se dunque può ritenersi tautologica e non rispettosa del dato normativo una compensazione che si fondi
su non meglio spiegati “giusti motivi”, va considerato che la casistica giurisprudenziale in merito alla corretta
applicazione dell’art. 15, II comma, surrichiamato, attribuisce valenza a dati quali “la complessità della
controversia, l’esistenza di contrasti giurisprudenziali, la novità della questione” ma anche “il comportamento
processuale delle parti” ovvero la “palese sproporzione tra l’interesse concreto realizzato dalla parte vittoriosa
e il costo delle attività processuali richieste”.

Nel caso di specie, correttamente il giudice di primo grado non ha ritenuto la sussistenza dei “giusti motivi”
al fine di fare applicazione della compensazione delle spese, relativamente alle cartelle per le quali ha
pronunciato il rigetto del ricorso, non potendo parlarsi più esattamente di “soccombenza reciproca” per le
cartelle per le quali il medesimo giudice attestava contestualmente la cessata materia del contendere ai
sensi dell’art. 4 d.l. n. 119/2018, trattandosi di un annullamento ex lege delle stesse, che era stato eccepito
dalla stessa Agenzia delle Entrate Riscossione in controdeduzioni; né, analogamente, può parlarsi di
“soccombenza reciproca” in riferimento alla cartella in relazione alla quale è stato dichiarato difetto di
giurisdizione, trattandosi di pronuncia che mira esclusivamente a circoscrivere i confini entro i quali la
pronuncia del giudice tributario può esplicare effetti, in assenza pertanto di alcun aspetto valutativo di merito.

Va inoltre da ultimo ricordato che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione (con sentenza n. 32061/22)
hanno affermato che “in tema di spese processuali, l’accoglimento in misura ridotta, anche sensibile, di una
domanda articolata in un unico capo non dà luogo a reciproca soccombenza, configurabile esclusivamente
in presenza di una pluralità di domande contrapposte formulate nel medesimo processo tra le stesse parti
o in caso di parziale accoglimento di un’unica domanda articolata in più capi, e non consente quindi la



condanna della parte vittoriosa al pagamento delle spese processuali in favore della parte soccombente,
ma può giustificarne soltanto la compensazione totale o parziale, in presenza degli altri presupposti previsti
dall’art. 92 c.p.c comma 2”.

Con riguardo alle spese del presente grado di giudizio, ove si consideri che l’art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992
stabilisce che “le spese di giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria
soltanto in caso di soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono
essere espressamente motivate”, si ritengono, nel caso di specie, insussistenti dette ragioni, dovendosi fare
applicazione del principio di cui al I comma del suddetto art. 15 secondo cui le spese, liquidate come da
dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Rigetta l'appello e condanna l'appellante al pagamento di € 1.600,00 per spese di giudizio, da distrarsi in
favore del difensore che si è dichiarato antistatario.




