Sentenza n. 6594/2025
Depositata il 30/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 1, riunita in udienza il 23/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
TERRINONI PAOLA, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
PANNONE ANDREA, Giudice
in data 23/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 3894/2024 depositato il 02/08/2024

proposto da
Ricorrente 1 Srl - P.IVA 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Ag.entrate - Riscossione - Roma - Via Giuseppe Grezar N. 14 00142 Roma RM

elettivamente domiciliato presso Email 2

Comune di Sezze - Via Armando Diaz N. 1 04018 Sezze LT

Difeso da
Difensore 2 Difensore 2i - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 3
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 5266/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 9 e

pubblicata il 19/04/2024

Atti impositivi:



- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720210264678978000 IMU 2015

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2650/2025 depositato il
01/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante:
Resistente/Appellato:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 5266/9/2024 del 20/3/2024 (dep. il 19/4/2024) la Corte di Giustizia Tributaria di | grado
di Roma dichiarava inammissibile il ricorso della Ricorrente 1 s.r.l. avverso la cartella di pagamento
n. 09720210264678978000, dell'importo di Euro 38.191,07, notificata in data 3/11/2022 dall'Agente delle
Entrate Riscossione per conto del Comune di Sezze, a titolo di IMU per gli anni 2015, 2016 e 2017, in quanto
la cartella in questione era stata preceduta dalla notifica di avvisi di accertamento (nn. 103, 112 e 145 del
16/9/2019) che erano stati oggetto di specifica impugnazione, conclusasi con sentenza irrevocabile della
CGT di Il grado del Lazio n. 6851/2022, sfavorevole alla contribuente.

Ha proposto appellola Ricorrente 1 s.r.l.assumendo I'erroneita della decisione impugnata, esponendo

che “la Corte di Appello di Firenze, con la sentenza 9 agosto 2023 n. 1742/2023, aveva sancito l'inesistenza
ex tunc del titolo contrattuale sul quale si basava la pretesa impositiva, determinando cosi il venir meno del
presupposto dellIMU", con la conseguenza che “il passaggio in giudicato della sentenza tributaria non
potrebbe resistere agli effetti del giudicato civile, riguardando la prima esclusivamente possibili vizi del
procedimento di riscossione e [l'efficacia dei conseguenti avvisi di accertamento emessi, non anche il
fondamento stesso del tributo”.

Si & costituito in giudizio il Comune di Sezze, chiedendo il rigetto dell'appello ed evidenziando che il merito
della pretesa impositiva, coperto dal giudicato tributario, si & formato prima del passaggio in giudicato della
sentenza del giudice ordinario.

MOTIVI DELLA DECISIONE
A giudizio di questa Corte, I'appello della societa deve essere respinto.

La sentenza n. 457/18/24 della Corte di Giustizia Tributaria di lI° grado del Lazio (dep. il 19/1/24 e divenuta
irrevocabile) dichiarava inammissibile I'appello della Ricorrente 1 s.r.l. avverso la sentenza della
Commissione Tributaria Provinciale di Latina n. 206/1/2022 che, a sua volta, respingeva il ricorso della
medesima contribuente avverso gli avvisi di accertamento nn. 145, 112 e 103, rispettivamente relativi ad
IMU 2015, 2016 e 2017 emessi dal Comune di Sezze, atti presupposti della cartella di pagamento n.
09720210264678978000, dell'importo di Euro 38.191,07, notificata in data 3/11/2022 dall’Agente delle
Entrate Riscossione per conto dell’Ente impositore.

L'appellante assume che, poiché I'lMU pretesa dal Comune si riferisce ad un immobile oggetto di locazione
finanziaria tra la Ricorrente 1 s.r.l. e la proprietaria Banca Banca_ 1, contratto che, stipulato in data
6/3/2015, era stato dichiarato risolto per inadempimento della Banca Banca 1 con sentenza irrevocabile n.
1742/2023 del 9/8/2023 della Corte d’Appello di Firenze, il giudicato avrebbe travolto la validita stessa degli
awvisi di accertamento, facendo venir meno con efficacia ex tunc il presupposto impositivo.

Va sul punto considerato infatti che, come anche di recente ribadito dalla Corte di Cassazione (ord. n.



10421/2025) “In tema di leasing immobiliare, tenendo conto del disposto dell'art. 9 del d.Igs. n. 23 del 2011,
il soggetto passivo dellIMU é determinato dall’esistenza di un vincolo contrattuale, non dalla detenzione
materiale dellimmobile, sicché durante il contratto di leasing I''MU € dovuta dal locatario (utilizzatore)
dellimmobile in quanto € lui a detenere il bene in base al contratto mentre in caso di risoluzione contrattuale,
anche se I'immobile non é stato ancora riconsegnato materialmente, I'IMU é a carico del locatore (societa
dileasing), poiché il rapporto obbligatorio che legittimava la detenzione da parte del locatario € venuto meno”.

La sentenzadella Corte d’Appello di Firenze richiamata da parte appellante regolamenta in maniera definitiva
la controversia intercorsa tra la Ricorrente 1 s.r.l. e la Banca Banca_1 relativamente al leasing immobiliare
de quo, risolto con efficacia ab origine, con conseguente statuizione di obblighi, anche di natura fiscale, a
carico della parte soccombente.

La controversia tributaria qui in esame ha ad oggetto invece un atto esattivo che ha come presupposti avvisi
diaccertamento la cui definitivita & stata affermata con sentenzairrevocabile della Corte di Giustizia Tributaria
di II° grado del Lazio n. 457/18/2024; né puo ritenersi configurato un contrasto di giudicati, non essendovi
tra i due giudizi — civile e tributario - identita di soggetti e/o di oggetto.

In materia tributaria & principio consolidato (da ultimo, sentenza n. 2743/25 della Corte di Cassazione) quello
per cui “qualsiasi eccezione relativa a un atto impositivo divenuto definitivo é preclusa, secondo il fermo
principio della non impugnabilita se non per vizi propri di un atto successivo ad altro divenuto definitivo
perché rimasto incontestato. La cartella esattoriale recante intimazione di pagamento di credito tributario,
avente titolo in un precedente avviso di accertamento notificato, a suo tempo non impugnato, puo essere
contestata innanzi agli organi del contenzioso tributario ed essere da essi invalidata solo per vizi propri, non
gia per vizi suscettibili di rendere nullo o annullabile I'avviso di accertamento presupposto”.

Stante la definitivitd degli avvisi di accertamento presupposti, € non essendo stati sollevati profili di
contestazione relativi ad eventuali vizi della cartella di pagamento, deve essere rigettato I'appello della
societa contribuente.

Con riguardo alle spese di lite del presente grado, ove si consideri che I'art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992
stabilisce che “le spese di giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria
soltanto in caso di soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono
essere espressamente motivate”, si ritengono, nel caso di specie, insussistenti dette ragioni, dovendosi fare
applicazione del principio di cui al | comma del suddetto art. 15, secondo cui le spese, liquidate come da
dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Rigetta I'appello e condanna l'appellante al pagamento delle spese di giudizio che liquida in € 5.000,00.





