Sentenza n. 6600/2025
Depositata il 30/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 1, riunita in udienza il 23/09/2025
alle ore 11:30 con la seguente composizione collegiale:
TERRINONI PAOLA, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
PANNONE ANDREA, Giudice
in data 23/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 4550/2024 depositato il 07/10/2024

proposto da
Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3 - Via Boglione 63 00155 Roma RM

elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Resistente 1 - CF_Resistente 1
Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 2

Resistente 2 S.r.l. - P.IVA 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- pronuncia sentenza n. 3025/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 39
e pubblicata il 04/03/2024



Atti impositivi:
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. 201T01170300P0012 REGISTRO 2020

a seguito di discussione in camera di consiglio e visto il dispositivo n. 2664/2025 depositato il
01/10/2025

Richieste delle parti:
Ricorrente/Appellante:

Resistente/Appellato:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 3025/39/2024 del 25/1/2024 (dep. il 4/3/2024) la Corte di Giustizia Tributaria di | grado
di Roma accoglieva parzialmente il ricorso della s.r.l. Resistente 2 avverso I'avviso di liquidazione n.
n.20/1T/011703/00/P00112 emesso dalla Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Il di Roma e notificato
in data 6/2/2023, relativo all'lmposta di registro anno 2020, per un importo complessivo di Euro 10.358,75.

Precisamente, con atto di cessione onerosa in luogo di adempimento ex art. 1180 c.c., a rogito Notaio
Nominativo_1, la societa ricorrente si impegnava ad estinguere il debito che la Societa 1 Societa 1 ar.l. aveva
maturato nei confronti del sig. Resistente 1 — sorto a seguito di una scrittura privata registrata in data
10/12/2019 - effettuando, con il consenso del creditore, una prestazione diversa dall’adempimento,
trasferendo al sig. Resistente 1 I'intera proprieta delle porzioni immobiliari come indicato nell’atto di cessione,
del valore complessivo di Euro 360.000,00 corrisposto dalla parte cessionaria nella misura dieuro 230,000,00
per 'ammontare del credito che il sig. Resistente 1 vantava nei confronti della "GiSocieta 1." e

che la "Resistente 2 s.r.l." con l'atto di cessione estingueva ex artt. 1180 e 1197 cod. civ., per il
corrispondente detto importo, venendo regolati i restanti 130.000,00 euro mediante legali mezzi di
pagamento.

L'Agenzia delle Entrate, relativamente all'atto di cessione ex art. 1180 c.c., applicava un'imposta di registro
pari a Euro 10.350,00, cosi individuata:

a) imposta di registro proporzionale dell' 1% sul riconoscimento del debito da parte della societa Societa 1 Societa
Consortile a r.I. nei confronti del sig. Resistente 1, in quanto negozio avente natura dichiarativa ai sensi dell'art.
3 della tariffa parte prima allegata al D.P.R. n. 131/1986 TUR;

b) imposta di registro proporzionale del 3% in quanto l'atto, con il quale la Resistente 2 s.r.l. provvedeva
ad estinguere un debito della Societa 1 Societa Consortile a r.l. si prefigurava come un rapporto a contenuto
patrimoniale ai sensi dell'art. 9 della Tariffa parte prima allegata al citato T.U.

c) imposta di registro proporzionale allo 0,5% ai sensi dell'art. 6 della tariffa parte prima allegata al TUR,
sulla quietanza rilasciata dal Resistente 1 a favore della Societa 1 Societa Consortile a r.l. relativa all'estinzione
totale del debito sorto nel 2019.



La societa contribuente eccepiva:

- violazione e falsa applicazione dell'art. 7 della legge n. 212/2000 e dell'art. 54 comma 5 del d.P.R.
n.131/86; motivazione erronea e/o carente;

- violazione e falsa applicazione dell'art. 3 della Tariffa parte prima allegata al d.P.R. n. 131/1986,
dovendosi ritenere che la scrittura privata non autenticata di mero riconoscimento di debito debba essere
ricondotta, ai fini dellimposta di registro, all'art. 4, Parte Il della Tariffa che assoggetta ad imposta fissa
(attualmente nell'importo di Euro 200,00) le scritture private non autenticate non aventi per oggetto prestazioni
a contenuto patrimoniale;

- violazione e falsa applicazione dell'art. 22 del TUIR n.131/1986, nonché dell'art. 9 della Tariffa, Parte
Prima, al medesimo TUR, non vertendosi nel caso di specie in una ipotesi di enunciazione di atto non
registrato e non essendo le parti le stesse che hanno stipulato I'atto precedente;

- violazione e falsa applicazione dell'art.6 della Tariffa, Parte Prima, allegata al TUR, trattandosi della
stessa quietanza conseguente alla datio in solutum, essendoci pertanto “intrinseca connessione con il
rapporto enunciato”.

Si costituiva I'Ufficio nel primo grado di giudizio.

La Corte di Giustizia Tributaria di I° grado rigettava I'eccezione di difetto di motivazione dell'atto (“non vi é
dubbio che la parte ha dimostrato di aver ben compresso l'atto approntando idonea difesa”) e 'eccezione
relativa all'applicazione dell'imposta fissa anziché dellimposta proporzionale alla dichiarazione di
riconoscimento del debito, in quanto quest'ultima “costituisce una fonte autonoma di obbligazione dal
rapporto a sottostante e, conseguentemente, é soggetta ad autonoma tassazione, nella misura prevista per
gli atti di natura dichiarativa, ovvero con l'aliquota dell’ 19", accoglieva invece la tesi della ricorrente in merito
all'imposizione di atto enunciato, in riferimento alla scrittura privata registrata in data 10/12/2019, mancando
entrambe le condizioni di cui all'art. 22 del d.P.R. n. 131/86, ossia la mancata registrazione e l'identita delle
parti dell’atto “enunciato” e di quelle intervenute nell’atto che contiene I'enunciazione; rigettava infine il ricorso
relativamente all'eccezione in merito alla debenza dell'imposta suppletiva — 0,50% del valore dichiarato —
richiesta con 'avviso di liquidazione in quanto “solo le quietanze contenute nello stesso atto che contiene
le disposizioni cui si riferiscono, non sono soggette ad imposta di registro”.

Ha proposto appello I'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 eccependo violazione e falsa
applicazione dell'art 22 del TUR, ritenendo corretta I'applicazione dell’aliquota proporzionale del 3% ai sensi
dell'art. 9 della Tariffa, parte prima, allegata al TUR.

Si é costituita la societa contribuente depositando controdeduzioni e appello incidentale, nel quale eccepisce
erronea interpretazione dell'art. 6 della Tariffa, Parte Prima, allegata al TUR, in quanto la quietanza rilasciata

dal sig. Resistente 1 alla societa Societa 1 — che I'Ufficio ritiene debba essere assoggettata a tassazione con I'aliquc
dello 0,50% - é la medesima quietanza conseguente alla datio in solutum e non una quietanza contenuta

in un atto separato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

A giudizio di questa Corte, entrambi gli appelli — quello principale dell’Agenzia delle Entrate e quello
incidentale della societa contribuente —devono essere respinti, con conferma della decisione di primo grado.

Con I'avviso di liquidazione originariamente impugnato, I’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma
[l liquidava, nei confronti della Resistente 2 s.r.l. I'imposta di registro, negliimporti indicati in premessa,
in relazione all’atto stipulato il 6/5/2020 — e registrato il giorno seguente — con le seguenti motivazioni: "L’atto



sottoposto a registrazione prevede il trasferimento immobiliare in luogo dell’adempimento ai sensi dell’art.
1197 c.c., a tal fine contiene un riconoscimento di debito: la societa Societa 1 Societa Consortile a r.l. riconosce
di essere debitrice del sig. Resistente 1 perla somma di Euro 230.000,00. Trattasi di negozio avente natura
dichiarativa soggetto all'applicazione dell'imposta di registro con aliquota proporzionale dell'1% ai sensi
dell'art. 3 della Tariffa, Parte Prima, allegata al d.P.R. n. 131/86.

Inoltre nell’atto é dichiarato un rapporto a contenuto patrimoniale, escludendo ogni profilo di liberalita, tra la
Resistente 2 s.r.l. e la Societa_1 societa Consortile a r.l. per un importo pari ad Euro 230.000,00.
Relativamente a tale disposizione negoziale si procede al recupero dell'imposta di registro con applicazione
dell'aliquota proporzionale del 3% ai sensi dell’art. 9, Tariffa Parte Prima allegata al citato t.u.

Infine nell’atto é presente la quietanza rilasciata dal sig. Resistente 1 a favore della Societa 1 societa consortile
a r.l. relativa all’'estinzione totale del debito. Tale negozio é soggetto all'imposta di registro con aliquota
proporzionale nella misura dello 0,50% ai sensi dell’articolo 6 della Tariffa Parte Prima allegata al TUR".

La Corte di Giustizia Tributaria di | grado accoglieva la prospettazione della societa ricorrente unicamente

in riferimento all'applicazione dell'imposta di registro proporzionale sulla scrittura privata — intercorsa tra
Resistente 1 e la Societa 1 Societa Consortile — registrata in data 10/12/2019 in quanto atto enunciato e la
respinge relativamente alla questione afferente I'applicazione dell'imposta proporzionale —anziché in misura

fissa - sul riconoscimento del debito oltreché relativamente alla questione afferente I'applicazione
dell'imposta proporzionale dello 0,50% sulla quietanza rilasciata da Resistente 1 in favore della Societa 1 societa
consortile.

Agiudizio di questa Corte, la decisione di primo grado deve essere confermata e conseguentemente rigettati
entrambi gli appelli presentati.

Quanto al motivo di appello sollevato dall’Agenzia delle Entrate, I'Ufficio evidenzia che non sussiste alcuna
violazione dell’'art. 22 del TUR, “in quanto la ricognizione di debito presuppone per la sua realizzazione il
riconoscimento anche implicito del debito, ed é proprio questo che veniva sottoposto a tassazione nel caso
di specie, senza alcun riferimento normativo o rilevanza all’aspetto dell’enunciazione come impropriamente
indicato dal contribuente”; il giudice di primo grado avrebbe errato, secondo la prospettazione dell’Ufficio
appellante, nell'applicare I'art. 22 del TUR alla disposizione negoziale inerente il rapporto patrimoniale tra
la Resistente 2 s.r.l. e la Societa 1 societa consortile ar.l. , in quanto “il rapporto a contenuto patrimoniale
tra la Societa_1 e la Resistente 2dichiarato nell’atto sottoposto a tassazione, non era oggetto della scrittura
privata, con conseguente irrilevanza delle preclusioni di cui all'art 22 del TUR in relazione all’atto enunciato
di riconoscimento del debito’.

Sul punto, la contribuente resistente contesta la circostanza per cui sia stata sollevata una domanda nuova,
di cui non vi sarebbe “traccia” nell’atto impugnato, vertendosi in un’ipotesi di inammissibile integrazione
dell'atto originario.

Questa Corte ritiene di dover confermare il decisum del Collegio di primo grado: nel caso di specie, nell'atto

di cessione oggetto della liquidazione di imposta, non & enunciato infatti un rapporto giuridico patrimoniale

tra la Resistente 2 s.r.l. e la Societa 1 societa consortile a r.l. ma un interesse patrimoniale rispondente ad

una logica infragruppo, che porta ad escludere che ci si trovi in presenza di una liberalita. Ne’ pud farsi
applicazione — come correttamente esposto nella sentenza impugnata — dell'art. 22 TUR, in riferimento
all’atto registrato in data 10/12/2019 intercorso tra la Societa 1 e il creditore sig. Resistente 1, difettando entrambi
i requisiti previsti dalla norma, ossia la mancata registrazione dell’atto enunciato e l'identita dei soggetti
dell'atto che contiene I'enunciazione e dei soggetti dell'atto enunciato.

Quanto al motivo sollevato nell’appello incidentale della Resistente 2 s.r.l., va premesso che il gravame
de quo é stato dalla parte circoscritto alla sola questione concernente I'applicazione dell’art. 6 della Tariffa
Parte Prima del TUR all'atto di quietanza, dovendosi pertanto ritenere passata in giudicato la decisione di



primo grado in relazione alla tassazione della dichiarazione di riconoscimento del debito.

Relativamente pertanto alla tassazione, con l'aliquota dello 0,50%, della quietanza rilasciata dal creditore

sig. Resistente 1 alla Societa 1 societa consortile a r.l. in riferimento all’estinzione totale del debito sorto nel 2019, Is
societa appellante eccepisce che la societa Societa 1 non e parte della cessione oggetto di imposizione e che,
comunque, si tratterebbe della stessa quietanza conseguente alla datio in solutum; essendoci
dungue intrinseca connessione con il rapporto enunciato, tale quietanza non potrebbe essere tassata
separatamente.

La tassazione della quietanza — dichiarazione unilaterale del creditore che attesta I'avvenuto adempimento
della prestazione obbligatoria da parte del debitore — & soggetta alla regolamentazione normativa di cui agli
artt. 6 e 21, comma 3, d.P.R. n. 131/86, secondo la quale “La quietanza é soggetta a registrazione in termine
fisso, con il pagamento dellimposta di registro in misura proporzionale (aliquota dello 0,50%) quando sia
rilasciata per atto pubblico o scrittura privata autenticata. In caso contrario, la quietanza é soggetta a
registrazione — con la medesima aliquota di cui sopra — solo in caso d'uso...Se rilasciata nello stesso atto
che contiene le disposizioni cui la stessa si riferisce, la quietanza non é soggetta ad imposta’.

Nel caso di specie, non essendo stata la quietanza rilasciata nello stesso atto “che contiene le disposizioni
cui si riferiscono”, ossia nell'atto da cui il pagamento deriva, essa correttamente € stata assoggettata a
tassazione con aliquota proporzionale dello 0,50%; a riprova di cio, si consideri che, per la restante somma
di 130.000,00, in considerazione del fatto che la relativa disposizione & contenuta nello stesso atto contenente
la quietanza, I'Ufficio applicava I'esenzione di cui al succitato art. 21.

Con riguardo alle spese, ove si consideri che 'art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992 stabilisce che “le spese di
giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria soltanto in caso di
soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente
motivate”, si ritiene che nella presente controversia possa essere disposta la compensazione delle spese,
in ragione della reciproca soccombenza.

P.Q.M.

Rigetta I'appello. Spese di giudizio compensate tra le parti.





